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»Dejstvo, da je bila Marija tudi s telesom vzeta v nebeško slavo, se ne da izpričati 
z nobenim zgodovinskim dokumentom, ampak samo s teološkimi dokazi.« (Ukmar 1969, 
144) Marijino življenje, kot nam ga prikazuje Sveto pismo, ostaja tiho in neposredno ne 
spregovori o njenem rojstvu ali njeni smrti. Nova zaveza Marijo predstavi predvsem v 
kontekstu Božjega materinstva, kot tisto, ki je v poslušnosti Bogu spočela od Svetega 
Duha in svetu rodila Jezusa Kristusa, ga vzgajala v njegovi mladosti in ga spremljala pod 
križem, kjer jo je Jezus izročil za mater učencu in s tem celotni Cerkvi. 
Vera Cerkve pa je skozi zgodovino prenesla izročilo o dveh mejnikih Marijinega 
življenja, ki ju Sveto pismo neposredno ne omenja: o njenem brezmadežnem spočetju in 
o njenem slavnem vnebovzetju. Temelj verovanja za oba je prav njena izbranost za Božjo 
mater. 
V magistrski nalogi bomo podrobneje predstavili odlomek angelovega oznanjenja 
Mariji (Lk 1,26–38). Tako bo naše prvo poglavje eksegetska analiza in interpretacija Lk 
1,26-38, pri čemer se bomo poslužili narativne metode. Posebno pozornost bomo 
namenili Mariji, njeni drži in liku, ki ga odstirajo besede evangelista Luka.  
V drugem poglavju bomo angelovo oznanjenje Mariji primerjali s sorodnimi 
bibličnimi teksti – z napovedjo Izmaelovega in Izakovega rojstva (1 Mz 16,7-14; 1 Mz 
18,1-15), napovedjo Samsonovega rojstva (Sod 13,1-24), napovedjo Samuelovega 
rojstva (1 Sam 1,1–2,11) in z Lukovo pripovedjo o napovedi rojstva Janeza Krstnika (Lk 
1,5-25). Kakor bo v prvem poglavju poudarek na drži in liku Marije, tako bomo tudi pri 
tej primerjavi pozorni predvsem na osebe, katerim je napovedano rojstvo sina.  
To nam bo namreč služilo za tretje poglavje, kjer bomo poskušali pokazati, kako 
lahko drža in lik Marije v Lk 1,26-38 v primerjavi z drugimi podobnimi besedili, ki 
vsebujejo napoved rojstva, osvetljuje dogmo o Marijinem vnebovzetju. Menimo, da 
morejo njeno drugačno soočenje z Božjim poslancem, drugačen strah, drugačne posledice 
oznanjenja, drugačno razmišljanje ob tako ključnem dogodku njenega življenja kot je 
sprejetje Besede, ki v njej postane meso, kazati tudi na njeno drugačno soočenje s smrtjo, 
o kateri govori dogma.  




V tretjem poglavju bomo najprej predstavili dokument papeža Pija XII., s katerim 
je razglasil dogmo o Marijinem vnebovzetju, ter nato na kratko pokazali razvoj le-te v 
cerkvenem učiteljstvu od njene razglasitve do danes. Temu sledijo naše ugotovitve, kako 
lahko omenjena primerjava osvetli razumevanje dogme ter kratka pastoralna aktualizacija 
s poudarkom na upanju, ki ga človeštvu kaže Marijino življenje, predvsem pa njeno 
vnebovzetje. 
  




1. EKSEGETSKA ANALIZA IN INTERPRETACIJA LK 
1,26-38 Z VEČJIM POUDARKOM NA DRŽI IN LIKU 
MARIJE.   
O Jezusovem spočetju, rojstvu in otroštvu pišeta dva evangelista: Matej in Luka. 
V svojih poudarkih sta si različna, v svoji različnosti pa se tudi dopolnjujeta. Skupaj 
gradita pripoved o skrivnostnem dogajanju v začetkih življenja Jezusa iz Nazareta, nad 
katerim so se domačini spotikali in govorili: »Od kod temu ta modrost in ta mogočna 
dela? Ali ni to tesarjev sin? Ali ni njegovi materi ime Marija, njegovim bratom pa Jakob, 
Jožef, Simon in Juda? In njegove sestre, ali niso vse pri nas? Od kod torej njemu vse to?« 
(Mt 13,54-56) V obeh poročilih nam Božja beseda jasno poda odgovor na vprašanje »Od 
kod?«, mi pa se bomo v nadaljevanju podrobneje posvetili obravnavi Lukove pripovedi 
o oznanjenju (Lk 1,26-38).  
1.1 Status quaestionis 
Prebiranje odlomka o angelovem oznanjenju Marije nam še pred samo eksegetsko 
analizo, ki jo bomo opravili po pripovedni metodi, z večjim poudarkom na drži in liku 
Marije, postavlja vprašanje, za kakšno vrsto pripovedi gre. V kontekstu celotnega Svetega 
pisma se nam javljata predvsem dve možnosti, in sicer kontekst napovedi rojstev, kamor 
spadajo starozavezna napoved Izmaelovega rojstva (1 Mz 16,7-14), rojstva Izaka (1 Mz 
18,1-15), Samuela (1 Sam 1,1–2,11), Samsona (Sod 13,1-24) in novozavezna pripoved o 
rojstvu Janeza Krstnika (Lk 1,5-25). Po drugi strani pa se glede na strukturne podobnosti 
in razvijanje zgodbe kaže možnost, da bi obravnavani odlomek uvrstili med pripovedi o 
poklicu. »Glede na izpostavljene elemente je zgodba o angelovem oznanjenju formalno 
bližja zgodbi o poklicu Gideona za sodnika (Sod 6,11-24), kakor pa zgodbam o napovedi 
čudežnega rojstva.« (Matjaž 2015, 216) Tej trditvi v prid govori podrobnejša analiza 
dialoga med angelom in Marijo ter med angelom in Gideonom (Fearghail 1993, 26-27). 
Podobnosti v strukturi, vsebini in poteku pa bi lahko iskali tudi pri ostalih pripovedih o 
poklicih, kot npr. pri poklicu Mojzesa (2 Mz 2,23–4,17), preroka Izaije (Iz 6), Jeremije 
(1,4-10) itn. 
Če bi za osnovo vzeli drugo možnost in odlomek uvrstili med zgodbe o poklicu, 
bi v glavno vlogo postavili Marijo, in sicer ne le kot akterko v pripovedi, temveč v smislu 




njenega poslanstva. Vendarle pa je »glavno sporočilo Jezusovo rojstvo in njegovo 
poslanstvo (Lk 1,31.33.35), poklic Marije pa je stopiti v službo tega poslanstva.« (Matjaž 
2015, 217) Temu dejstvu navkljub pa Marija ni predstavljena le kot stranska figura, 
»temveč je njen poklic, postati Jezusova mati, sestavni del angelovega oznanila 
odrešenja.« (217)  
Temu v prid govorijo mnogi eksegeti, katerih komentarje bomo uporabili pri 
svojem nadaljnjem soočanju z besedilom – Raymond E. Brown, Jean Louis Ska, Alfred 
Plummer, Joseph Fitzmyer idr. Zaradi velike podobnosti Lk 1,26-38 drugim pripovedim 
o poklicu pa ne smemo spregledati mnenja nekaterih eksegetov, ki pravijo, da je celostno 
gledano odlomek res napoved rojstva, vendar pa znotraj vsebuje tudi druge prvine. Poleg 
tega, da je njegov prvotni namen posredovati sporočilo o oznanilu, nam preko pripovedi 
kaže na poklic Marije, ki ga N. Clayton Croy in Alice E. Connor predstavita kot poklic 
Marije prerokinje (Croy in Connor 2011, 254).  
Naš namen v prvi vrsti ni odgovoriti na vprašanje literarne vrste obravnavanega 
odlomka, vendar pa bomo tekom raziskovanja – zaradi nadaljnjega dela in primerjave s 
podobnimi odlomki – pozorni tudi na to. 
1.2 Postavitev odlomka v kontekst 
V ožjem kontekstu spada Lk 1,26-38 v prvi del Lukovega poglavja, ki govori o 
rojstvu in skritih življenjih Janeza Krstnika in Jezusa (Lk 1,5–2,52). Luka je ti dve prvi 
poglavji mojstrsko oblikoval s precizno razporeditvijo odlomkov in pripovedno 
dinamiko.  
Ta, prvi del Lukovega evangelija, ki sledi kratkemu predgovoru (Lk 1,1-5), bi 
lahko razporedili v sedem temeljnih dogodkov: (1) Napoved rojstva Janeza Krstnika; (2) 
Oznanjenje; (3) Obiskanje; (4) Rojstvo, obreza in poimenovanje Janeza Krstnika; (5) 
Rojstvo, obreza in poimenovanje Jezusa; (6) Jezusovo darovanje v templju in (7) Jezus v 
templju (Brown 1977, 250).  
Eksegetske analize so si edine v tem, da je Luka očitno želel narediti vzporediti 
zasnovi napovedi Janeza Krstnika in Oznanjenja. Raymond E. Brown poleg te prve 
paralele odlomkov dodaja še drugi diptih, ki govori o otroštvu Janeza in Jezusa. Na ta 
način predstavi zasnovo dveh diptihov:  




I. Dvoje oznanjenj 
1. Napoved rojstva Janeza Krstnika skupaj z Elizabetinim spočetjem in 
molitvijo (1,5-23.24-25)  
2. Oznanjenje skupaj z obiskanjem (1,26-38.39-45.56) 
II. Dvoje pripovedi o rojstvu, obrezi, poimenovanju in otroštvu.  
1. Pripoved o Janezu Krstniku (1,57-66), skupaj s povedkom o skritem 
življenju (1,80)  
2. Pripoved o Jezusu (2,1-27.34-39), skupaj s povedkom o Jezusovem 
poslanstvu (2,40) 
V ta dva diptiha ni zajeta celotna vsebina poglavij, manjkajo predvsem štirje spevi 
(Marijin Magnificat, Zaharijev Benedictus, angelska Gloria in Nunc dimittis starčka 
Simeona). Po mnenju Browna ravno postavitev teh, sicer tako pomembnih besedil, ruši 
paralelno zgradbo prvih dveh poglavij (Brown 1977, 250-252). 
S pogledom na celoten Lukov evangelij bi lahko imeli prvi dve poglavji za nek 
kasnejši dodatek. Brown pravi, da je Luka najbrž Lk 1–2 kronološko zapisal po 
dokončanih Apd in Lk. O tem pričajo dejstva, da se Lk 3 začenja z nekakšnim uvodom v 
sam evangelij in da tu ponovno beremo Jezusov rodovnik (Lk 3,23-38). Z drugimi 
besedami, če bi evangeliju odvzeli Lk 1–2, bi le-ta še vedno imel nekakšno celovito 
zgradbo (Brodie 1979, 21). Celota Lk 1–4 pa po drugi strani strukturno kaže veliko 
podobnost s knjigama Ezre in Nehemije. Louis T. Brodie v tej primerjavi pokaže na 
možnost, da Luka – na osnovi pripovedi Ezr in Neh o templju – kaže na Jezusa, ki je novi, 
živi tempelj Nz (glej več: Brodie 1979, 21–45). 
1.3 Zgradba odlomka  
Glede same zgradbe odlomka je med eksegeti več različnih mnenj. Nekateri 
zgradbo vidijo kot koncentrično, drugi kot povzpenjajočo. Vsekakor je potrebno tu 
omeniti veliko podobnost med zgradbo Lk 1,5-25 in Lk 1,26-38, ki jo Brown dobro 
predstavi v svojem delu The Birth of the Messiah . Odlomek deli na: (1) prihod angela, 
(2) vznemirjenje (prestrašenost), (3) sporočilo, oznanilo, (4) vprašanje nagovorjenega in 
angelova razlaga, (5) znamenje in (6) odgovor ter odhod angela (Brown 1977, 297). 
Ravno pri vprašanju zgradbe samega odlomka se nam ponovno javlja predhodno 
vprašanje literarne vrste. Tako npr. Feargus O Ferghail ravno preko analize zgradbe 
pokaže podobnost s pripovedmi o poklicu (Fearghail 1993, 20). 




 Pri nadaljnjem raziskovanju bomo uporabljali zgradbo, ki jo predlagamo in  
predstavljamo spodaj. Odlomek bomo razporedili glede na dinamiko odnosa med Marijo 
in angelom, na njun trodelno zastavljen dialog, ki svoj vrhunec doseže v Marijinem 
pritrdilnem odgovoru: »Glej dekla sem Gospodova, zgodi se mi po tvoji besedi!« (Lk 
1,38)  
- Pripovedni okvir (v. 26-27) 
o Angelov pozdrav (v. 28) 
o Marijin odziv (v. 29) 
▪ Angelovo oznanjenje (v. 30-33) 
▪ Marijino vprašanje (v. 34) 
• Angelov odgovor (v. 35-37) 
• Marijin »zgodi se« (v. 38a) 
- Zaključek (v. 38b) 
1.4 Analiza 
1.4.1 Pripovedni okvir 
»V šestem mesecu je Bog poslal angela Gabriela v galilejsko mesto, ki se 
imenuje Nazaret…« (Lk 1,26) Začnimo z razlago pri krajevnem določilu, ki ga Luka tu 
natančno določi. Zanimanje zbudi dejstvo, da se mesto Nazaret v Stari zavezi nikoli ne 
pojavi. Poleg tega leži na obrobju in je pravo nasprotje svetišču – templju v Jeruzalemu 
(Crimella 2015, 55). Nazaret velja za zelo majhno, nepoznano mesto »ob južni meji 
Galileje na vzpetini« (Grabner-Heider, s.v. »Nazaret,« v: Biblični leksikon), zato tudi 
Luka njegovo lego določi s pridevkom »galilejsko«, ker predpostavlja, da bralec zanj ne 
ve (Marshall 1978, 64). Na tem mestu se pojavi angel Gabriel, Božji poslanec, in sicer 
tam, kjer se ga ne bi pričakovalo. Že v tem se vidi ena od novosti, ki jih Jezus prinaša s 
svojim učlovečenjem.  
Z določitvijo časa in omembo istega poslanca evangelist že takoj na začetku 
pripovedi odlomek poveže s predhodnim. »Naveden je namreč čas oznanila nadangela 
Gabrijela Zahariju, to je v ''šestem mesecu'' Elizabetine nosečnosti/…/Tako se stvarno že 
v oznanjenju in rojstvu javlja to, kar bo Krstnik povedal v Janezovem evangeliju: ''On je 
tisti, o katerem sem rekel: Za menoj pride mož, ki je pred menoj, kajti bil je prej kakor 
jaz.''(Lk 1,30)« (Ratzinger 2012, 37-38) Hkrati število šestih mesecev lahko vzporejamo 




s šestim dnem stvarjenja, s čimer nastopi motiv »pričakovanja in hrepenenja po dopolnitvi 
človekove nezadostnosti. Luka tako poudari, da se z oznanjenjem Mariji zgodi prelomni 
Božji vstop v človeško zgodovino.« (Matjaž 2015, 217)  
Sosledje zapisa akterjev jasno kaže, da je Bog tisti, ki daje pobudo in ki je ključen 
dejavnik pri oznanjenju. On namreč pošlje angela Gabriela k devici. »Luka ne govori o 
prikazanju angela Gabriela kot pri Zahariji (Lk 1,11), temveč o njegovem poslanju 
(ἀπεστάλη ὁ ἄγγελος), kar poudari dialoški odnos. Angel Gabriel (ime pomeni ''Bog je 
močan'' ali ''Božji človek'') je poslanec eshatološkega in apokaliptičnega dogajanja (Dan 
8,15-26; 9,21-27; 10,5-21), ki je poslan, da razloži skrivnostna dogajanja.« (Matjaž 2015, 
218)  
»…k devici, zaročeni z možem, ki mu je bilo ime Jožef, iz Davidove hiše, in 
devici je bilo ime Marija.« (1,27) Kontrast angelovega nastopa v tem neznanem kraju 
še poveča obisk pri nepoznanem dekletu, ki ji, za razliko od Zaharije in Elizabete, 
evangelist neposredno ne posveti besed o njenem pravičnem in pobožnem življenju. 
Vseeno pa jo opiše s tremi določili: 
- Prvič, da je »devica« (παρθένον), kar izrazi v tem stavku kar dvakrat. »Ta 
podrobnost ni nekaj, kar bi lahko razložili z literarno zvrstjo starozaveznih 
besedil o rojstvu, kajti nobena od starih navedb ne omenja ženske, ki bi bila 
devica. Biblični svet pozna neplodne žene, ki so po Božjem posegu čudežno 
zanosile, ne pozna pa device, ki bi rodila.« (Matjaž 2015, 218) S tem priča o 
njeni čistosti in nedolžnosti. Angel bi Marijo lahko nazval z besedo pais, kar 
pomeni dekle, ali pa z besedo korasion- služabnica; vendar je uporabil besedo, 
ki izrecno kaže na Marijino devištvo (Fitzmyer 1983, 343). Kasneje sama 
Marija za imenovanje same sebe uporabi besedo δούλης, ki je bližja besedi 
korasion in pomeni »služkinjo«, »pomočnico« ali »deklo«.    
- Drugič, da je zaročena z Jožefom. Gre za prvo izmed dveh stopenj v tradiciji 
Judovskega ženitvenega procesa. Z dejanjem zaroke dekle zakonito pripada 
ženinu z namenom, da se z njo čez približno eno leto poroči in jo vzame na 
svoj dom. Do te druge stopnje poroke zaročenka še ne živi pri možu, je pa po 
zakonu obravnavana kot žena. Dekle se lahko zaroči z dvanajstim letom 
starosti, vendar pa Luka ne podaja točne starosti Marije (Bock 1994, 107). 




- Kot tretjič pa Luka pove njeno ime – Marija (Μαριάμ). Izvor besede bi lahko 
iskali v hebrejskem samostalniku mrym, ki pomeni »visokost«, 
»povzdignjenost«; kot obliko ženskega imena pa bi lahko prevedli kot 
»izvrstna«. Marija sicer nosi ime znane Aronove sestre in Mojzesove 
polsestre, vendar Luka zanjo uporabi drugačno, starozavezno gledano 
nepoznano obliko zapisa imena (Fitzmyer 1983, 344).  
Druga možnost prevoda tega samostalnika bi bila »grenkoba morja« – 
»pridevniško oz. samostalniška zveza: grenko (mar) morje (yām) oz. grenkoba 
(mar: prim. Ezk 27,31) morja.« (Celarc in Kočan 2011, 46) Povzeto bi lahko 
rekli, da ime »Marija« nekako »pooseblja izkušnjo starozaveznega ljudstva: 
njihovo trdoglavost, grenkobo morja in obenem njihovo hvalnico Boga, ki 
ljudstvo odrešuje on prehodu morja (prim. 2 Mz 15).« (Celarc in Kočan 2011, 
46) 
Tretja možnost je »morska solza/kapljica«. Iz tega naziva se je namreč ob 
napaki pri prevajanju razvil tudi litanijski vzklik »morska zvezda«. Motiv 
vode, ki se skriva v besedah »morska solza/kapljica«, spominja na čas 
stvarjenja in pravodovja (1 Mz 1,1); in se kot motiv vode javlja v pripovedi o 
Izhodu iz Egipta (2 Mz 13–15), ko so vode očistile Izrael egipčanskega 
suženjstva in kjer se sreča hvalnico Mojzesove sestre Mirjam (2 Mz 15,1-21), 
nadalje pa ta motiv privede do tistega, ki bo izpeljal resnični exodus (Lk 9,31), 
Jezusa Kristusa, katerega mati nosi ime Marija. 
V tej vrstici je tudi zelo pomembna navedba Marijinega zaročenca Jožefa. Če 
evangelist Matej celotno pripoved o dogodkih v neposredni bližini Jezusovega rojstva 
osnuje na Jožefu, pa Luka o njem spregovori zelo malo. V tem odlomku se pojavi samo 
še enkrat, ko Marija vpraša angela: »Kako se bo to zgodilo, ko ne spoznam moža?« (Lk 
1,34) Kasneje v prvih dveh poglavjih ni več omenjen po imenu, marveč le še kot »oče, 
»starš« (1,34; 2,27.33.42.48). Samo ime Jožef nas neposredno povezuje s pripovedjo o 
egiptovskem Jožefu (1 Mz 37–50), na čemer pa, kot omenjeno, gradi predvsem evangelist 
Matej. Poleg tega ne smemo spregledati navedbe, da Jožef prihaja iz Davidove hiše, s 
čimer se tudi Jezus upravičeno imenuje kot Davidov potomec in nosilec Mesijanskih 
obljub. Odsotnost Jožefa ob oznanjenju je še eden izmed motivov, ki v Lukovem 
evangeliju govori v prid Marijinemu deviškem spočetju.  




1.4.2 Angelov pozdrav in Marijin odziv 
 »In vstopil je k njej in rekel: »pozdravljena, milosti polna, Gospod je s 
teboj!« (Lk 1,28) Angelov vstop v Marijino domovanje je nekaj povsem novega. Do 
sedaj je človek vstopal v svetišče (2 Mz 28,29; 3 Mz 16; 1 Sam 1,7; Ezk 8,16; Lk 1,9; 
…); ali pa je božjega poslanca oziroma srečanje z njim doživel nekje zunaj (1 Mz 18, 1-
5; 2 Mz 3; 4 Mz 22,22; Sod 6,10-22; Sod 13,21; Tob 5,10; …), v obravnavani vrstici pa 
angel vstopi k Mariji. Mesto, kjer angel tudi vstopi v hišo, najdemo v Tobitovi knjigi (Tob 
5,10), vendar pa se Tobija s tem poslancem sreča najprej zunaj hiše in ga sam povabi 
noter, hkrati pa se tudi ne zaveda, da je mož, s katerim govori, Božji poslanec, pač pa ga 
ima za enega svojih sorodnikov (Tob 5).  
Ob vstopu angel pozdravi Marijo z besedo »Χαῖρε« (v. 28).  Gre za grški pozdrav 
»veseli se«, ki je dokaj neobičajen za semitski prostor, kjer bi prej pričakovali pozdrav 
miru – »לֹום  Vendar pa ta pozdrav ni nepoznan. V grškem prevodu Septuaginta .»שָׁ
najdemo na 4 mestih (Sof 3,14; Joel 2,21; Zah 9,9 in Žal 4,21). V prvih treh primerih gre 
za napoved prerokbe odrešenja in rešitve Izraela. Luka svoj »Χαῖρε« (gre za velevnik 
glagola χαῖρω,) dodatno podkrepi z besedami »Ne boj se!«, ki kot neka negativna paralela 
sledi začetnemu pozdravu (Fitzmyer 1983, 344–345). »Beseda se ponovi v sveti noči, ko 
angel reče pastirjem: ''Oznanjam vam veliko veselje'' (Lk 2,10). Pri Janezu se spet pojavi 
ob srečanju z Vstalim: ''Učenci so se razveselili, ko so videli Gospoda'' (Jn 20,20). V 
Jezusovih poslovilnih govorih nastopa teologija veselja, ki tako rekoč osvetljuje globino 
te besede: »Spet vas bom videl in vaše srce se bo veselilo in vašega veselja vam ne bo 
nihče vzel'' (16,22).« (Ratzinger 2012, 39) 
Tu je pomembno izpostaviti tudi prevod, ki ga je skozi zgodovino izoblikovala 
Cerkev, ki angelove besede prevaja »pozdravljena«, lat. »Ave«. Vendar pa grški pozdrav 
v tej angelovi besedi odpira vrata k ljudstvom sveta. »Nakazuje se vesoljnost krščanskega 
oznanila. In vendar je to hkrati beseda, ki je vzeta iz Stare zaveze in je tako povsem v 
sklopu nepretrganosti odrešenjske zgodovine.« (Ratzinger 2012, 38–39)  
Izmed vseh prej navedenih starozaveznih mest, v katerih najdemo besedo 
»Χαῖρε«, se najjasnejša povezava  vidi ravno pri Sofoniji. Podobno zgradbo odlomkov 
prikažimo v spodnji tabeli, pri čemer bomo citirali Fitzmyer 1983, 345. Avtor uporablja 
deloma Septuaginto in deloma Mazoretski tekst, glede na to, koliko kateri izmed 
prevodov kaže vidnejšo povezavo med teksti (spodnja tabela nam bo v pomoč pri 




razumevanju tesne povezanosti prerokb odrešenja z obravnavanim odlomkom) 
»Kakorkoli že presojamo podrobnosti teh vzporednic, je vidna notranja bližina obeh 
sporočil. Marija nastopa kot sionska hči v osebi, ''in persona''. V njej se nepričakovano 
izpolnijo obljube Sionu. Marija postane skrinja zaveze, kraj resničnega Gospodovega 
prebivanja.« (Ratzinger 2012, 40) 
chaire (Luke 1:28), “Rejoice” chaire thygater Sion (Zeph 3:14), “Rejoice, 
daughter of Zion”  
“the Lord is with you!” (1 :28) “the king of Israel, Yahweh, is in your 
midst” (3:15b)  
“do not be afraid, Mary” “do not be afraid, Zion” (3: 16 in the 
(1:30) MT; the LXX reads tharsei, “take 
courage”) 
‘you are going to conceive”(1:31) “Yahweh, your God, is in your midst” 
(3:17 in the MT; for béqirbék the LXX has 
en soi, “in you”) 
“Jesus” (1:31) “a warrior (who) saves (3:17 in the MT; 
the LXX reads, “will save you” 
Tabela 1: Lk 1,28-31 in Sof 3,14-17 (Fitzmyer 1983, 345) 
Če nadaljujemo pri angelovih besedah, se drugi del njegovega pozdrava glasi: 
»milosti polna« (κεχαριτωμένη). Besede kažejo na Marijo, ki jo je Bog milostno izbral in 
jo napolnil z milostjo. Gre za posebno božjo naklonjenost, s katero je privilegirana postati 
mati pričakovanega Davidovega potomca, ki se bo imenoval »Sin najvišjega, Božji Sin.« 
(Lk 1,33.35) Hkrati je v besedi κεχαριτωμένη vidna etimološka povezava s prejšnjo 
besedo χαῖρε (Fitzmyer 1983, 345). »V grščini imata obe besedi – veselje in milost (chara 
in charis) – isti koren.«(Ratzinger 2012, 40)  
Za besedo je uporabljen »perfektov trpni deležnik (κεχαριτωμένη), ki izraža 
trajajoče stanje kot posledico preteklega dejanja.« (Celarc in Kočan 2011, 47) Če temu 
pridamo besedo εὗρες (Lk 1,30), ki izraža v preteklosti zaključeno dejanje, oba opisa 
sporočata, »da je Marija že v polnem stanju milosti in je Gospod resnično z njo.« (Celarc 
in Kočan 2011, 47) 
 Pozdrav vodi v sporočilo: ὁ Κύριος μετὰ σοῦ - »Gospod je s teboj. Gre za 
starozavezni pozdrav (Sod 6,12; Rut 2,4), ki je po obliki in vsebini prej trditev kot pa 




voščilo ali želja. Gre za dejstvo, spodbudo, ki prejemnika milosti pripravlja na Božje 
služenje z zagotovilom, da bo Bog pomagal. Napačno bi bilo te besede razumeti kot 
trenutek spočetja (Fitzmyer 1983, 345). 
Marijin odziv se na prvi pogled zdi zelo podoben odzivu Zaharije, vendar pa nam 
podrobnejša analiza kaže jasno razlikovanje. Marija se je vznemirila zaradi besed, ki jih 
je izgovoril Gabriel, vznemirilo jo je to, kar je slišala (Lk 1,29);  Zaharija pa je obšel strah 
ob tem, kar je zagledal (1,12). Njun razlog strahu je drugačen. Zaharija se je zbal tega, 
kar se vidi, vzrok Marijinega vznemirjenja pa je bilo to, kar se ne vidi. S tem avtor kaže 
na Marijino premišljujočo držo, o čemer priča tudi v naslednjih vrsticah (Crimella 2015, 
56).  
O tem drugačnem Marijinem odzivu pa govori tudi že sam grški zapis besed – 
»διεταράχθη« pri Mariji in »ἐταράχθη« pri Zahariji. Marija se je vznemirila, a ni obstala 
v tem, marveč je prešla na premišljevanje besede (Lk 1,29), Zaharija pa »je bil zbegan in 
strah ga je obšel;« »καὶ ἐταράχθη Ζαχαρίας ἰδών, καὶ φόβος ἐπέπεσεν ἐπ’ αὐτόν.« (Lk 
1,12) Marija premišljuje »διελογίζετο«, se v notranjem dialogu sprašuje, kaj naj pomeni 
pozdrav Božjega poslanca. Odtenek glagola poudarja da je Beseda »διε, tj. med«, lahko 
torej ne le pogovor s seboj, ampak z Bogom. »Tako se tukaj že pokaže značilna poteza 
podobe Jezusove matere, ki jo v podobnih položajih v evangeliju srečamo še dvakrat: 
notranje ukvarjanje z besedo (prim. Lk 2,19.51, kjer pa so glagoli drugačni).« (Ratzinger 
2012, 45) 
Marija ne ostane pri prvi vznemirjenosti zaradi »bližine Boga v njegovem angelu, 
ampak skuša razumeti. Marija se tako po eni strani kaže kot neustrašena žena, ki ostaja 
preudarna tudi pred nezaslišanim. Hkrati pa je čuteča žena, ki združuje srce in razum in 
skuša spoznati povezavo, celoto Božjega oznanila. Tako postane podoba Cerkve, ki 
premišljuje Božjo besedo, skuša razumeti njeno celoto in podarjeno ohranja v svojem 
spominu.« (Ratzinger 2012, 45–46)  
Ob obravnavi te vrstice moramo poudariti tudi to, da Luka rad omenja izraze 
verskega strahu, saj je že v prvih dveh poglavjih omenjen kar šestkrat (1,12.29-30.65; 
2,9-10); razvija ga pa čez celotni evangelij (4,36; 5,8-10.26; 7,16; 8,25.35-37.56; 9,34.43; 
24,37) in ga omenja tudi v Apostolskih delih (2,43; 3,10; 5,5.11; 10,4; 19,17) Pri tem 
navedimo še nekaj Starozaveznih primerov (2 Mz 20,20; 5 Mz 6,2; Prg 1,7)(SPJ op. k Lk 




1,12). Kljub temu, da Luka tako pogosto govori o strahu, pa je oblika, ki jo uporabi pri 
Mariji »διεταράχθη«, v Novi zavezi uporabljena le na tem mestu (Plummer 1981, 22). Iz 
tega lahko sklepamo, da je Marijin »strah« ob soočenju z Gospodovim poslancem nekaj 
posebnega in da priča o Marijinem posebnem odnosu z Gospodom.  
Kljub dejstvu, da v Svetem pismu poleg Lk 1,29 ne zasledimo uporabe glagola 
diatarasso, pa ga najdemo pri psevdoepigrafskem delu Oporoka Simeona (Testamentum 
Simeoni -TSim. 4,9) in se nanaša na dušo, ki je pretresena, vznemirjena: diatarassei ten 
psychen autou (Denis, s.v. »διεταράχθη,« v: Concordance grecque des pseudépigraphes 
d'Ancien Testament); uporabljajo pa jo tudi nekateri klasični grški avtorji Platon, Plutarh, 
Polibyus (Estienne, s.v. »διεταράχθη,« v: Thesaurus Graecae Linguae, ab Henrico 
Stephano constructus). 
1.4.3 Angelovo oznanjenje in Marijino vprašanje  
Angelove besede oznanjenja, ki sledijo v vrsticah Lk 1,30-33, podajajo bistveno 
vsebino oznanjenja Mariji. Marijin odziv nanje je vprašanje: »Kako se bo to zgodilo, ko 
ne spoznam moža?« (Lk 1,34) Vrstice so polne starozaveznih elementov, kamor vstopa 
že s prvim »Ne boj se!«, »ki predstavlja v Stari zavezi eno najintenzivnejših oblik 
razkrivanja Božjega delovanja,« (Matjaž 2015, 221) in se ga bomo najprej dotaknili.  
Besedno zvezo »Μὴ φοβοῦ« - »Ne boj se,« (Lk 1,30) največkrat najdemo v 
odrešenjskih orakljih in tam, koder človek izkusi javljanje Boga, ko se človek sreča z 
Bogom. Izrek zagotavlja Božjo naklonjenost, spremstvo in varstvo tistim, ki sprejemajo 
pomembno nalogo. Tu lahko navedemo Božji nagovor »Abrahamu (1 Mz 15,1), Izaku (1 
Mz 26,24), Jakobu (1 Mz 46, 3), Jozuetu (Joz 8,1), Gideonu (Sod 6,23) in Jeremiju (Jer 
1,8).« (Matjaž 2015, 222) Vendar pa bi bilo premalo, če bi te besede povezovali zgolj s 
pripovedmi o velikih možeh Stare zaveze. Prav tako je že v Stari zavezi ta izrek namenjen 
ženi (1 Mz 21,17), po besedah voditeljev pa so te besede mnogokrat namenjene tudi 
celotnemu ljudstvu (1 Mz 43,23; 50,19; 2 Mz 14,13; 20,20; 5 Mz 1,29; 3,22; 1 Sam 12,20; 
…). Tudi evangelist Luka velikokrat uporabi te besede: pri oznanjenju rojstva Janeza 
Krstnika (1,13), ob angelovem oznanilu pastirjem (2,10), ko Jezus bodri Jairja (8,50) in 
svoje učence (12,4.7.32); navzoče pa so tudi v Apostolskih delih (18,9; 27,24) (Plummer 
1981, 12).  




V kontekstu Marijine osebnosti, moramo biti pri teh besedah še posebej pozorni. 
Kakor smo prej omenili, da je bil Marijin odziv – strah – drugačen kakor pri Zahariju, 
tako moramo tudi angelovo sporočilo »Ne boj se«, gledati v tej luči: »za razliko od 
Zaharije (1,12), angel s svojim pozivom ne opredeljuje Marijinega notranjega stanja, 
temveč se predstavi kot Božji poslanec in tako vzpostavi ozračje razodetja velike 
skrivnosti.« (Matjaž 2015, 222) Poleg tega je tako pri Zahariji kakor Mariji omenjen 
razlog, zakaj naj se ne bojita – »kajti uslišana je tvoja molitev« (Lk 1,13) in »kajti našla 
si milost pri Bogu.« 
»Εὗρες γὰρ χάριν παρὰ τῷ θεῷ« - izraža v preteklosti zaključeno dejanje (εὗρες) 
in »priča, da je Marija že v polnem stanju milosti« (Celarc in Kočan 2011, 47) Zopet gre 
za dejstvo in ne neko napoved ali obljubo, ki pa jo angel izreče v naslednjih vrsticah. 
Njeno stanje, ki je opisano z »εὗρες γὰρ χάριν παρὰ τῷ θεῷ«, je kot nekakšen predpogoj 
za nadaljnje obljube oznanjenja.  
»Glej spočela boš in rodila sina ...« (Lk 1,31a) Te besede močno spominjajo na 
oznanili Hagari (1 Mz 16,11-12) in Manoahovi ženi (Sod 13,5), hkrati pa eksegeti ta izrek 
poudarjajo kot izpolnitev Izaijeve prerokbe: »Glej mladenka bo spočela in rodila sina in 
mu dala ime Emanuel.« (Iz 7,14) Pri Izaiju za mladenko grški prevod Septuaginta  
uporablja devica »in s tem natančneje določa hebr. ,ה ַעְלמָׁ  ki pomeni dekle ali nedavno הָׁ
poročeno mlado ženo, ne da bi podrobneje razlagalo.« (SPJ op. k Iz 7,14b) Bolj kot Luka 
to povezavo izpostavi Matej, ki v tem vidi naznanilo Kristusovega deviškega spočetja. 
Luka isto izpostavi z drugimi besedami, o katerih smo že govorili (Lk 1,27) in pa tudi v 
tej vrstici, ko za napoved uporabi glagolsko obliko prihodnjika. V Stari zavezi je izrek 
včasih namenjen ženi, ki je že noseča (1 Mz 16,11-12) in včasih ženi, ki bo spočela v 
bližnji prihodnosti (Sod 13,5). Luka tu uporabi besede Septuaginte, ki uporablja 
prihodnjik. Isto obliko glagola uporabi tudi v 35. vrstici (Fitzmyer 1983, 347). 
»…in daj mu ime Jezus.« (Lk 1, 31b) Ἰησοῦν je grška oblika hebrejskega imena 
Jošua. Gre za teoforično ime, ki dobesedno pomeni klic na pomoč – »Yahweh יהוה,  
pomagaj!«, in lahko predstavlja krik matere v porodnih bolečinah. Izgovorjeno kot ime 
(in ne klic) pa nosi pomen »Bog rešuje«, »v Bogu je rešitev« (Fitzmyer 1983, 346). V tej 
drugi možnosti se javlja skrivnost Boga samega. Tetragram, ki ga ime vsebuje – 
skrivnostno ime s Horeba, ki je do tedaj »ostalo nekako nepopolno – je izgovorjeno do 
konca. Bog, ki je, je navzoči Bog, ki rešuje. Razodetje Božjega imena, ki se je začelo v 




gorečem trnovem grmu, je dovršeno v Jezusu (prim. Jn 17,26).« (Ratzinger 2012, 42) 
Luka kasneje ob pripovedi o Jezusovem obrezovanju to še poudari, ko zapiše da so »mu 
dali ime Jezus, kakor je bil imenovan po angelu, preden je bil spočet v telesu.« (Lk 2,21) 
Tej napovedi sledijo tri obljube, ki so osredotočene predvsem na poslanstvo 
Jezusa: »Ta bo velik in se bo imenoval Sin najvišjega. Gospod Bog mu bo dal prestol 
njegovega očeta Davida in kraljeval bo nad Jakobovo Hišo vekomaj; in njegovemu 
kraljestvu ne bo konca.« (Lk 1,32-33) Napoved o veličini rojenega po strukturi spominja 
na 1 Mz 16,12, po vsebini in etimološko pa na obljubo Zahariju. Vendar jo presega. Če 
bo Janez Krstnik »velik pred Gospodom« (1,15), pa Jezusu »velik« pripada kot 
samostojen naziv, kar kaže na njegovo resnično identiteto, s čimer bi izraz lahko 
primerjali z nazivom »Božji Sin«. Ta prvi naziv se stopnjuje v sledeči opis: »in se bo 
imenoval Sin Najvišjega,« ki prejšnji naziv dodatno razlaga. Pri tem je uporabljena 
pasivna glagolska oblika κληθήσεται, ki kaže, da gre za božje delovanje (Marshall 1978, 
67).  
Z naslednjo obljubo Bog Oče, ki je Davidovemu prestolu obljubil trajnost, 
»postavlja dediča, čigar kraljestvo se ne bo več končalo; določa dokončnega Davidovega 
dediča, ki ga je prerok Natan napovedal s temi besedami: »Jaz mu bom oče in on mi bo 
sin.« (2 Sam 7,14) Psalm 2 to ponovi: »Ti si moj sin. Danes sem te rodil'' (v.7).« 
(Ratzinger 2012, 41-42) Tako so angelove besede sicer res starozavezne, angelovo 
oznanilo je namreč prepredeno s starozaveznimi navedki, vendar pa novi položaj 
»besedam daje novo stvarnost, tehtnost in moč, ki ju prej ni bilo mogoče pričakovati.« 
(Ratzinger 2012, 42) Starozavezna pobožnost je tako presežena, besede in prerokbe pa 
dobivajo novo veličino, ki se bo izkazala v Jezusovem življenju in življenju vanj 
verujočih (Ratzinger 2012,42).  
S tem vstopamo v zadnji del oznanila. Lukov evangelij je bil napisan nekje v času 
po porušenju templja. Z Jezusom nastopa drugačno kraljestvo, večno kraljestvo, ki pa ne 
bo kraljestvo od tega sveta (Jn 18,33-37). V tem delu obljube se nam javlja prerokba iz 
Dan 2,44 pa tudi Dan 7,14 (Plummer 1981, 23).  
Marija na obljubo odgovori z vprašanjem. V njenem odzivu ni slutiti dvoma, da 
se obljuba ne more izpolniti, tudi ne vpraša za dokaz ali znamenje, kakor to stori Zaharija 
(Lk 1,18). Marija se ne sprašuje, ali se bo prerokba uresničila ali ne, angelovim besedam 




namreč veruje, zanima pa jo način, pot: »Kako se bo to zgodilo, ko ne spoznam 
moža?«(Lk 1, 35).  
Ustavimo se najprej pri samem besedišču Marijinega odgovora. Pravi namreč, da 
še ni »spoznala«(γινώσκω) moža. Glagol je olepšan izraz za spolno dejanje (1 Mz 4,1; 
19,8; Sod 11,39; 21,12). Pomembna je tudi beseda ἐπεὶ (»dokler«, »še ne«), ki jo Luka v 
celotnem evangeliju uporabi le na tem mestu. Nekateri eksegeti zaradi te besede 
postavljajo pod vprašaj obravnavano Marijino vprašanje, češ da besed ne moremo 
pripisati evangelistu Luku in da so sad kasnejših prepisov in redakcij. Vendar pa zgolj ta 
beseda (ἐπεὶ) še zdaleč ni dovolj, da bi njihov pomislek nosil verodostojno težo (Fitzmyer 
1983, 348-350). 
Glede vsebine Marijinega odgovora se je oblikovalo več razlag. Nekatere izmed 
njih bomo v nadaljevanju našteli in kratko obrazložili.  
1) Marija je vprašanje postavila, ker že prej naredila zaobljubo devištva. To 
razlago je svoj čas uporabljala tudi katoliška eksegeza in jo še vedno 
uporabljajo nekateri sodobni eksegeti. Vendar pa vprašanje samo jasno izraža 
izključevanje spolnega odnosa, medtem ko nikjer ne zasledimo nikakršne 
obljube devištva. Poleg tega bi se ob morebitni Marijini zaobljubi devištva 
postavilo vprašanje, zakaj je dekle potem sploh zaročeno? Kot zaročeno dekle 
je imela Marija v svojem kulturnem okolju jasno pot: poročiti se in postati 
žena in mati. Ob tem omenimo, da Stara zaveza ne pozna zaobljube devištva 
(tudi Jer 16,2 ne moremo razumeti kot zaobljube devištva) (Fitzmyer 1883, 
348-39). 
2) J.P. Audet je razvil razlago, da bi Marijino vprašanje izražalo Marijino 
poznanje prerokbe Iz 7,14, ki Mesijevo mati predstavi kot devico. Marija je 
zaročena z Jožefom in se namerava poročiti, zato ji je čudno, da bi ostala 
devica. S tem ko ne bi bila devica, tudi ne bi mogla postati  nositeljica obljube. 
Ta razlaga nosi več šibkih točk. Angel namreč Marijo pozdravi kot devico (Lk 
1,27), pa tudi sam Marijin odgovor »ko ne spoznam moža?« (1,34) ne govori 
v prid tej razlagi (Bock 1994, 119).  
3) Marijino vprašanje se razume kot izraz začudenja, presenečenja glede 
možnosti spočetja, ko pa še ne živi pri možu. Marija bi po itej razlagi 




pričakovala, da se bo spočetje zgodilo v neposredni časovni bližini oznanjenja, 
torej v času, ko še ne bo živela pri možu.  
4) Tudi naslednja razlaga nosi vidik časovnosti. Marija bi angelovo oznanjenje 
lahko razumela kot sporočilo, da je že spočela. Njen odgovor nato izraža 
začudenje: »kako sem spočela, ko pa nisem bila z možem?« (Fitzmyer 1983, 
350) 
5) Ena izmed možnih razlag, ki se je razvila med eksegeti je tudi ta, da Marijino 
vprašanje služi zgolj kot literarna konstrukcija, kar bi pomenilo, da bi 
evangelist s tem vprašanjem zgolj povezal besedilo. To razlago sta razvila in 
se je oprijela predvsem Raymond E. Brown in Joseph A. Fitzmyer (Landry 
1995, 65).  
6) Tej zadnji razlagi je po drugi strani nasprotovala Jane Schaberg. Skrčenje 
vprašanja zgolj na literarni konstrukt po njenem ne zadostuje. Kot alternativo 
ponuja kontroverzno razlago, da Marijino vprašanje predvideva, da bo Marija 
zanosila na naraven način, vendar ne s svojim zaročencem, pač pa z moškim, 
ki ga ne pozna1 (Landry 1995, 65-72).  
7) To zelo neverjetno razlago zavrne David T. Landry, ki se sicer strinja z Jane 
Schaberg, ko ta želi pokazati narativni smisel vprašanja in nasprotuje 
okrnjenosti, ki jo zagovarjata Brown in Fitzmyer. Landry ugotavlja, da 
pripoved  - preko vprašanja in konteksta v katerem se vprašanje pojavi - kaže 
na deviško spočetje. Ravno na to kažejo tudi angelove besede: »Pri Bogu ni 
namreč nič nemogoče.« (Lk 1,37) Landryeva razlaga tako upošteva 
pripovedno logiko Marijinega vprašanja. S tem se izogne skrčenju na goli 
konstrukt ali pa pretirano psihološko razlago (glej več v: Landry 1995, 72-79).   
Poleg teh sedmih naštetih razlag se je skozi zgodovino uveljavila še marsikatera bolj ali 
manj verjetna. Zadnji, Landryevi razlagi, ne moremo oporekati, saj nič znotraj Lukove 
pripovedi ne govori proti njej in izmed vseh naštetih bi jo imeli zaradi upoštevanja 
narativne logike in pripovednega konteksta za najbolj verjetno. Kljub temu lahko še 
vedno skupaj z Ratzingerjem pokažemo na skrivnost, ki ob tem vprašanju ostaja: »Tako 
 
1 Gre za kontroverzno razlago, ki pravi, da bi se spočetje tako lahko zgodilo s posilstvom, Marija 
bi bila na ta način zares »ponižana«, Božje delo in njegovo usmiljenje (Lk 1,49-50) pa bi se kazala v tem, 
da bi Marijo in njeno dete povišal kljub njenemu ponižanju, ki se je zgodilo ob spočetju (Landry 1995, 65-
72). 




ostaja uganka, ali bolje rečeno skrivnost tega stavka. Marija iz nam nedostopnih razlogov 
ne vidi možnosti, da bi mogla postati Mesijeva mati z zakonskim občevanjem. Angel ji 
potrdi, da ne bo postala mati po običajni poti, ko jo Jožef vzame k sebi, ampak z 
''obsenčenjem, v moči najvišjega'', s prihodom Svetega Duha. Angel to izrecno potrdi: 
»Za Boga ni nič nemogoče« (Lk 1,37).« (Ratzinger 2012, 47)  
1.4.4 Angelov odgovor in Marijin »zgodi se«  
Angelov odgovor bi lahko obravnavali kot trinitarični dogodek. Marija se namreč 
znajde v dogajanju svete Trojice, Jezusovo spočetje je namreč božje delo. Angel z 
odgovorom Mariji zagotovi Božjo pomoč in ji odgovori na vprašanje, »Kako se bo to 
zgodilo, ko ne spoznam moža?« (Lk 1,34), hkrati pa ji da znamenje: zgled Elizabete, ki 
je spočela v starosti.  
V angelovem odgovoru je predstavljena krščanska razlaga učlovečenja. Luka ne 
uporablja grško-rimskega mitološkega jezika, v katerem se spočetje zgodi preko spolnega 
združenja med božanstvom in človeškim bitjem. Tu sta paralelno omenjena Sveti Duh in 
moč Najvišjega, ki pa kličeta tudi po paralelnem imenovanju spočetega – Sveto in Božji 
Sin (Matjaž 2015, 224).  
Svetega Duha Luka omenja že pri oznanjenju rojstva Janeza Krstnika: Janez 
Krstnik naj bi bil po besedah angela »napolnjen s Svetim Duhom,« (Lk 1,15) tu pa je 
Sveti Duh poleg moči Najvišjega predstavljen kot akter pri spočetju. Če je v pripovedi o 
Janezu Krstniku jasno, da je Elizabeta spočela z Zaharijo (Lk 1,24); pa je tu jasno 
pokazano, da je Marija spočela od Svetega Duha. Sveti Duh tu nastopa kot Božja 
stvariteljska moč, ki zmore tudi brez spolnega dejanja ustvariti življenje, kakor ga je 
nekoč ustvaril v Adamu (1 Mz 1,26). Luka slika podobo Svetega Duha, kakor je ta 
predstavljen v Stari zavezi (1 Mz 1,2; Ezek 37,14; Jdt 16,14; Iz 11,2; Mdr 1,7), vendar pa 
njegovo vlogo predstavi na nov način. 35. vrstica namreč pripravlja oznanilo o Sveti 
Trojici. Ne gre še za doktrinalni nauk o sveti Trojici, saj tretja Oseba ni predstavljena kot 
večna, od začetka, kakor to napravi evangelist Jn (Jn 1,1-18); pa vendar lahko rečemo, da 
Luka tu podaja elemente, ki neposredno govorijo o troedinem Bogu (Fitzmyer 1983, 350-
351). »Božji Duh, ki prinaša življenje, bo Marijo usposobil za njeno služenje Jezusovemu 
življenju, kakor je bilo napovedano v 31. vrstici, ko je bila poklicana k veri v milostno in 
mogočno Božje delovanje. Česar ni sposobna storiti v lastni moči, se bo zgodilo po 
delovanju Božje stvariteljske milosti.« (Matjaž 2015, 225)  




»…in moč Najvišjega te bo obsenčila…« (Lk 1, 35) Luka za Boga večkrat 
uporabi izraz »Najvišji«, medtem ko je drugim evangelistom bolj kot ne tuj (Lk 1,35.76; 
6,35; 8,28; Apd 7,48; 16,17; Mr 5,7). Takšno poimenovanje Boga je bilo značilno za 
helenizem in grški prevod Stare zaveze. Hkrati z izrazom ἐπισκιάσει kaže na tako 
imenovano »šekina« – starozavezno javljanje Boga – svetal oblak, znamenje Božje 
navzočnosti, hkrati pa tudi peruti ptice, ki simbolizirajo varovalno in stvariteljsko Božjo 
moč (2 Mz 13,22+; 19,16¸24,16+; Ps 17,18; 57,2; 140,8; 1Mz 1,2) (SPJ op. k Lk 1,35). 
Starozavezno ljudstvo je Božjo bližino najbolj občutilo ravno v šekina, v prebivanju Boga 
v njihovi sredi. Sama beseda שכן pomeni bivati, v SZ pa kaže na navzočnost Boga, ki je 
sredi ljudstva, ki prebiva med njimi. Subjekt je Gospod »יהוה«, ki prebiva v šotoru, skrinji 
zaveze…(Joz 22,19; Ps 135,21) »Tako šekina predstavi prav tisto, kar je ruah Jahve: 
prihod in prebivanje Boga v prostoru in času, na določenem mestu in določenem času. 
Šekina ni nobena Božja lastnost, temveč navzočnost Boga samega. /…/ Šekina najbolje 
opredeli Božje sočutje in ''trpljenje'' s svojim izvoljenim ljudstvom; in zavest, da Bog trpi 
skupaj s svojim ljudstvom.« (Sorč 2003, 493) V tem kontekstu se nam šekina javlja ob 
spočetju Odrešenika. Kar je za ljudstvo predstavljala šekina, bo v Novi zavezi toliko bolj 
čutiti ob osebi Jezusa Kristusa. Luka isti motiv uporabi pri dogodku Jezusove spremenitve 
na gori: »Medtem ko je to govoril, pa se je naredil oblak in jih obsenčil, in ko jih je zagrnil 
oblak, jih je obšel strah. Iz oblaka se je zaslišal glas, ki je govoril: ''Ta je moj Sin, moj 
Izvoljenec, njega poslušajte!''« (Lk 9,34-35) Kakor je oblak pokril shodni šotor in je 
Gospodovo veličastvo napolnilo prebivališče, tako je tudi Marijo obsenčila moč 
Najvišjega – postala je šotor Najvišjega. »Marija se znova prikazuje ko živi šotor Boga, 
v katerem bo Bog na nov način prebival med ljudmi.« (Ratzinger 2012, 41) 
»Sveto, ki bo rojeno…« (Lk 1,35) Sveto (ἅγιον) je beseda, ki izraža izključno 
pripadnost Bogu (SPJ op. k Lk 1,35). Hebrejsko bi besedo prevedli  kadósh). Gre za)  קדוש
besedo, s katero Bog opisuje samega sebe: »Kajti jaz sem Gospod, vaš Bog. Posvečujte 
se in bodite sveti, kajti jaz sem svet;« (3 Mz 11,44) svoje ljudstvo (2 Mz 19,6: 3 Mz 19,2); 
Gospodov dan (2 Mz 12,16; 35,2) ter bogočastje in svete kraje (2 Mz 40,10; 4 Mz 6,20). 
Etimološko hkrati pomeni biti odvzet za posebno službo – v vidiku Jezusovega otroštva 
to razlaga Jezus sam, ko dvanajstleten staršem pravi: »Kako, da sta me iskala? Mar nista 
vedela, da moram biti v tem, kar je mojega Očeta?« Jezus ni »svet« šele po velikonočnem 
dogodku, ampak od vekomaj. Čeprav Luka tega večnostnega vidika izrecno ne izpostavi, 




pa to naredi ravno z imenovanjem Jezusa z nazivom »Sveto in Božji Sin« (Matjaž 2015, 
225).  
Naziv »Božji Sin« je bil tako kot Sin človekov ime za Mesija. Vendar je bil Jezus 
več, kot pričakovani Mesija. To Luka predstavi preko celotnega oznanila Mariji. Oba dela 
angelovega pozdrava se tako »dopolnjujeta in poglabljata razodevanje prakrščanske 
kristologije: vrstici 32-33 vsebujeta vidike Davidovega mesijanstva, ki so mu sledili 
mnogi Judje Jezusovega časa (npr. v Kumranu) in tudi kristjani, 35. vrstica pa ima že 
očitne krščanske poudarke: Jezus ni samo »Mesija – Božji Sin«, ampak resnični Sin Boga, 
ki je v Mariji deloval s stvariteljsko močjo.« (Matjaž 2015, 225) Luka tako skupaj z 
ostalimi evangelisti ključno presega judovsko pričakovanje Mesija. Naziv »Božji Sin« 
ima pri tem veliko vlogo. Če je namreč sprva lahko še nosil starozavezno konotacijo 
pričakovanega Mesija, pa je v evangelijih eden ključnih izrazov za Jezusovo božanstvo 
in »najodličnejši izraz za skrivnostni odnos Jezusa z Bogom, ki še močneje kot naziv Sin 
Najvišjega (v. 32) izraža vso nedoumljivost Jezusovega Božjega sinovstva.« (Matjaž 
2015, 225) 
Marija ob tem prejme tudi znamenje, čeprav zanj ni prosila, kakor je to storil 
Zaharija (Lk 1,18): znamenje sorodnice Elizabete, ki je v tem času že v šestem mesecu 
nosečnosti in so jo imenovali nerodovitno, a je, ker je pri Bogu vsemogoče, spočela v 
starosti. Na tem mestu evangelist Luka poveže Marijo in Elizabeto, ki jo imenuje za 
Marijino sorodnico. Kako tesna je bila ta sorodstvena vez, ne moremo soditi, kaže pa se 
možnost, da je na ta način tudi Marija prihajala iz potomstva duhovniške družine. 
Omemba Elizabete nas tako že pripravi na naslednji dogodek – Obiskanje (Lk 1,39-
45.56). V Božjem načrtu sta tako Marija in Elizabeta, poleg svojega sorodstva, v posebni 
povezanosti zaradi čudežnega spočetja (Bock 1994, 125-126). Skupaj tako preko žena 
očakov vstopata v povezavo s samimi začetki zgodovine odrešenja. Abraham (1 Mz 18), 
Izak (1 Mz 25) in Jakob (1 Mz 30)  so vsi imeli nerodovitne žene, ki so po čudežu spočele. 
Zgled Elizabete tako podkrepi naslednje angelove besede: »Pri Bogu ni namreč ni 
nič nemogoče.« (Lk 1,37) Zelo pomembna je v tem izreku beseda ῥῆμα. Vzporejalo bi jo 
lahko hebrejski besedi dabar »ר בָׁ »דָׁ  ,  ki to mesto povezuje z Abrahamovo zgodbo o 
rojstvu Izaka: »Ali je za Gospoda kaj pretežko?« (1 Mz 18,14) Te besede so bile izrečene 
Sari in Abrahamu, ki ga imamo v Svetopisemskem izročilu za očeta vere. Angel tako od 
Marije pričakuje svoboden odgovor vere (Bock 1994, 126).  




Marijina vera se kaže v preprostih besedah njene privolitve: »Glej dekla sem 
Gospodova, zgodi se mi po tvoji besedi.« (Lk 1,38) »Marija postane mati s svojo 
privolitvijo.« (Ratzinger 2012,48) Celotno angelovo oznanilo, še več, celotno stvarstvo 
je čakalo na ta trenutek izražene Marijine poslušnosti Bogu. Marija brez obotavljanja 
sprejme poslanstvo matere Božjega Sina, čeprav se je gotovo zavedala svojega položaja: 
bila je zaročena z Jožefom, pa vendar noseča od Svetega Duha. S tem je tvegala odnos z 
zaročencem, pa tudi svoj javni ugled in celo življenje.  
Marija tu spregovori o sebi, zaveda se namreč svoje majhnosti pred Bogom. 
Poimenuje se podobno, kot se je poimenovala Samuelova mati Ana – δούλη, kar pomeni 
dekla, služabnica, sužnja. Marija svoj položaj ponovno izreče v hvalnici Magnificat: »ozrl 
se je na nizkost svoje dekle.« (Lk 1, 48) 
Vendar pa moramo kljub tej podobnosti vedeti, da hebrejščina v starozaveznih 
tekstih pozna le moški izraz za Gospodovega služabnika. S tem Marija razširi prostor, ki 
so ga do sedaj zasedali veliki možje Stare zaveze – Gospodovi služabniki ('ebed JHWH), 
ki jim je Bog zaupal posebno nalogo v zgodovini odrešenja: »Abraham (Ps 105,42), 
Mojzes (2 Mz 14,31; 5 Mz 34,5; Joz 1,1; 14,7 idr.), David (2 Sam 7,5.8; 2 Kr 19,34; Ps 
18,1; 89,4), Izaijev trpeči Služabnik (Iz 42,1; 49,6.6 idr.). Luka torej prepozna Marijo kot 
eno izmed ključnih oseb odrešenjske zgodovine, ki jim je Bog zaupal posebno poslanstvo, 
in jo predstavi kot model pravega učenca in bralca evangelija.« (Matjaž 2015, 226)  
Marija namreč s tem dejanjem uresniči to, na kar Jezus učence kasneje navaja 
preko molitve Oče naš – »zgodi se tvoja volja.« (Mt 6,10) Zanimivo pri tem je, da Luka 
v svojem besedilu molitve Očenaš izpusti besede »zgodi se tvoja volja«, kakor da bi se 
jih bralec evangelija naučil že pri molitvi, ki jo položi v usta Marije: »Glej dekla sem 
Gospodova, zgodi se mi po tvoji besedi!« (Lk 1,38) Hkrati Marijino držo odražajo 
Jezusove besede o njegovih resničnih sorodnikih: »Moja mati in moji bratje so tisti, ki 
Božjo besedo poslušajo in uresničujejo.« (Lk 8,21) Marija prva izpolni kar Jezus kasneje 
naroči tistim, ki mu sledijo.  
Ob teh besedah ne smemo pozabiti na to, kar se je v krščanski tradiciji (začenši z 
Justinom in Irenejem v 2. stoletju) razvilo v povezavi s pripovedjo o prvem grehu. Marija 
s svojo poslušnostjo postane druga Eva, ki je za razliko od prve, ki se preda skušnjavi, 
pokorna Besedi Boga. V Mariji se tako uresniči protoevangelij, ko Bog reče kači: 




»Sovraštvo bom naredil med teboj in ženo  in med tvojim zarodom in njenim zarodom. 
On ti bo strl glavo, ti mu boš strla peto.« (1 Mz 3,15) Bog človeku po grehu ne pokaže le 
kazni in trpljenja pač pa tudi pot odrešenja. »Bog vnaprej napove, da bo med človeštvom 
(ženo) in kačo vladalo temeljno sovraštvo in da bo na koncu zmagal človek (Človek). 
Kristjani tu vidimo napoved Kristusovega učlovečenja. Žena je predstavljena kot prva, ki 
pade v greh, in žena je tudi tista, po kateri pride odrešenje. Tam kjer se je greh začel, pri 
ženi, se bo začelo tudi odrešenje, pri drugi ženi, Mariji.« (Palmisano 2014, 29) Preko te 
medsebojne povezave med 1 Mz 3 in Lk 1 se kaže tudi Jezusova nadaljnja pot. »Pot, ki 
pelje k novi solidarnosti pa je pot, ki vključuje trpljenje. /…/ Za kristjane se je ta pot 
trpljenja dopolnila v Kristusu, ki po svojem učlovečenju, smrti in vstajenju prinaša 
odrešenje. /…/ V Kristusu, po milosti, smo odrešeni, vendar mora vsak to globoko dojeti 
in zaživeti, kot novi Adam, novi človek, to pa zahteva človekovo spreobrnjenje in 
sodelovanje z Božjo milostjo.« (Palmisano 2014, 30) Marija je s svojim »zgodi se« prvi 
zgled take drže.  
1.4.5 Zaključek  
Z Marijinim »zgodi se« se je dovršil namen angelovega oznanjenja. Angel odide. 
Stavek bi lahko brali le v službi pripovednega okvira in zaključka pripovedi o oznanjenju, 
a nam pove mnogo več. »Marija ostaja sama z nalogo, ki v resnici presega sleherno 
človeško zmožnost. Angeli je ne obdajajo. Nadaljevati mora pot, ki pelje skozi številne 
temine – od Jožefove prestrašenosti zaradi njene nosečnosti do trenutka, ko Jezusa 
razglašajo za norega (prim. Mr 3,21; Jn 10,20), in vse do noči križa.« (Ratzinger 2012, 
49) 
Kakor je Marija angelove besede premišljevala že ob samem oznanjenju (Lk 
1,29), in kakor jo je njena premišljujoča drža poudarjena tudi pri obiskanju pastirjev 
(2,19), Simeonovem pričevanju (2,33) in odgovoru dvanajstletnega sina (2,51), tako 
moremo trditi, da se je Marija v temnih nočeh ničkolikokrat vračala k angelovim besedam 








2. PRIMERJAVA LK 1,26-38 S SORODNIMI BIBLIČNIMI 
TEKSTI  
V drugem poglavju bomo obravnavani odlomek primerjali s sorodnimi bibličnimi 
teksti (1 Mz 16,7-14; 17,15-22; 18,1-15; 1 Sam 1,1–2,11; Sod 13,1-24; Lk 1,5-25). 
Čeprav smo v prvem poglavju naredili že marsikatero primerjavo z navedenimi besedili 
(predvsem z Lk 1,5-25), pa želimo v tem poglavju še jasneje in bolj sistematično pokazati 
na podobnosti in razlike med samimi pripovedmi (v strukturi, vsebini, načinu pripovedi 
in različnimi poudarki, predvsem pa na liku Marije v primerjavi z drugimi akterji). 
Podrobnejšo analizo o sami zgradbi in korakih bibličnega oznanila rojstva v teh odlomkih 
naredi Raymond E. Brown v knjigi The Birth of the Messiah (Brown 1977. 156). Čeprav 
se bomo ob sami analizi bolj poslužili pripovedne metode, pa je za osnovo dobro imeti 
pred očmi Brownovo primerjavo odlomkov, ki jo naredi na osnovi petih korakov 
oznanjenja, nekakšne skupne zgradbe omenjenih odlomkov : 
»The Five Steps: 
1.  The appearance of an angel of the Lord (or appearance of the Lord)  
2.  Fear or prostration of the visionary confronted by this supernatural presence  
3.  The divine message: 
a. The visionary is addressed by name  
b. A qualifying phrase describing the visionary  
c. The visionary is urged not to be afraid 
d. A woman is with child or is about to be with child  
e. She will give birth to the (male) child 
f. The name by which the child is to be called  
g. An etymology interpreting the name 
h. The future accomplishments of the child 
4. An objection by the visionaryas to how this can be or a request for a sign 
5. The giving of a sign to reassure the visionary.« (Brown 1977, 156) 
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Tabela 2: Biblična oznanjenja (Brown 1977, 156) 
 
2.1 Napoved Izmaelovega in Izakovega rojstva 
V prvi Mojzesovi knjigi se znotraj Abrahamove zgodbe srečamo s kar tremi 
pripovedmi o napovedi rojstva. Abraham (sprva Abram, vendar ga bomo, razen 
izjemoma, imenovali Abraham) s svojo ženo Saro (sprva Sarajo) ni mogel imeti otrok, 
saj je bila žena nerodovitna2 (1 Mz 11,30). Ob sklenitvi zaveze, o kateri beremo v 1 Mz 
15,1-21, Bog Abrahamu obljubi, da »tisti, ki bo izšel iz tebe, bo tvoj dedič,« (1 Mz 15,4) 
in da bo njegovega zaroda kakor zvezd na nebu (15,5), kakor je to Bog obljubil Abrahamu 
že ob samem povabilu, naj odide iz svoje dežele v 12. poglavju. Temu povabilu v neznano 
sledi obljuba potomstva, na katero se Abraham v 15,3 tudi sklicuje: »Gospod je rekel 
Abramu: »Pojdi iz svoje dežele, od svoje rodbine in iz hiše svojega očeta v deželo, ki ti 
jo pokažem. Iz tebe bom naredil velik narod, blagoslovil te bom, poveličal bom tvoje ime, 
 
2 Nerodovitnost je pogosta tema SZ pripovedi. Kjer se v Svetem pismu govori o nerodovitnosti, 
tam se govori o čudežu, o velikem znamenju Božje ljubezni do človeka. Nerodovitnost spremlja teološke 
prehode. V Sz se največkrat pojavlja, da se izkaže Božja moč, ki neposredno vstopa in osvobaja ljudstvo 
in posameznike iz njihove nemoči. V nerodovitnosti se kaže, da življenje prihaja od Gospoda. Človeška 
narava je omejena, skozi pripovedi o nerodovitnih, ki so rodile, pa se kaže, kako Gospod prebiva med 
ljudstvom in skrbi zanj. (Rosanna Virgili, s.v. »Sterilità,« v: Temi Teologici della Bibbia) 




da bo v blagoslov. Blagoslovil bom tiste, ki bodo tebe blagoslavljali, tiste pa, ki bodo tebe 
preklinjali, bom preklel. V tebi bodo blagoslovljeni vsi rodovi na zemlji.« (1 Mz 12,1-3) 
2.1.1 1 Mz 16,1-16 
Ker Sara Abrahamu ni rodila otrok, mu je za ženo dala svojo egiptovsko deklo, da 
bi si po njej ustvaril potomstvo: »Glej, Gospod mi je odrekel otroke. Pojdi k moji dekli, 
mogoče dobim po njej potomstvo.« (16,2) »Po mezopotamskem pravu je nerodovitna 
žena svojemu možu lahko dala služkinjo za ženo in kot svoje priznala otroke iz te zveze. 
Ta primer se je kasneje ponovil pri Raheli (30,1-6) in pri Lei (30,9-13).« (SPJ op. k 1 Mz 
16,2) Prav tako je o takem ravnanju pisal Hamurabijev zakonik (Speiser 1982, 120), 
vendar pa Jean Louis Ska pravi, da je potrebno takšne primerjave z drugimi zakoniki in 
pogodbami jemati zelo zadržano, saj pogosto ne držijo (Ska 2000, 35). Wenham predlaga 
razlago v povezavi z 1 Mz 3,6. Ponovno je žena tista, ki daje pobudo in mož tisti, ki darilo 
(ponudbo) sprejme. Kakor je Eva ponudila prepovedan sad Adamu, tako se v Abrahamovi 
zgodbi na nek način ponavlja simbolika izvirnega greha. V obeh zgodbah mož ravna po 
predlogu žene, v prvi je prepovedan sad (3,6), v drugi leže k ponujeni dekli (16,4). S to 
podobnostjo v zasnovi obeh omenjenih poročil avtor jasno kaže, da gre v obeh primerih 
za padec (Wenham  1994, 8). Kljub tej povezavi, ki jo predstavi Wenham, pa moramo 
opozoriti, da dogodki niso na isti ravni in da poleg podobnosti odlomka vsebujeta tudi 
mnogo razlik, ki dajejo primerjavo pod vprašaj. Sara v nasprotju z Evo za svoje dejanje 
ni bila kaznovana. Sara poleg tega ravna po zgledu drugih žena in njeno dejanje je v 
kulturnem kontekstu sprejemljivo, medtem ko gre pri Evi za nekaj popolnoma drugega: 
prekrši to, kar je Bog človeku jasno zapovedal: »Od vseh dreves v vrtu smeš jesti, od 
drevesa spoznanja dobrega in hudega pa nikar ne jej, kajti na dan, ko bi jedel od njega, 
boš moral umreti.« (1 Mz 2,16-17) Tako lahko sklenemo, da se v navadah tistega časa in 
v Sarinem dejanju odslikava posledica izvirnega greha, ki zaznamuje tudi rojevanje otrok. 
Sara je bila tista, ki ni popolnoma zaupala Božji obljubi potomstva in je želela vzeti stvari 
v svoje roke. Kot kaže, bi Abraham še čakal, a Sara ne. Bogu je očitala svojo 
nerodovitnost in se v tej zameri poslužila navad bližnjih ljudstev (Wenham 1994, 11–12). 
Vendar Bog zaradi tega dejanja Sare ne kaznuje, pripravlja jo namreč na to, da bo nekoč 
iz nje izšel Abrahamov potomec.  
 Mojzes je tako šel k Hagari in ko je spočela, je začela zviška gledati na 
gospodarico, ki je po drugi strani začela s svojo deklo zato tako grdo ravnati, da je le-ta 




pobegnila izpred njenega obličja (16,4-6). Hagara je zbežala v puščavo, kjer jo je našel 
Gospodov angel, ko je bila na poti v Šur.  
Srečanje med Hagaro in Gospodovim angelom se zgodi pri studencu v puščavi. 
Kasneje pripoved ta studenec omenja kot »vodnjak«. (1 Mz 16,14). Vodni vir velja za 
pogost kraj srečanja v Svetopisemski pripovedi (1 Mz 24,11; 1 Mz 37,28; Jn 4; …). 
Studenec, zunanje znamenje življenja, kaže na srečanje z virom življenja – Gospodom, ki 
h Hagari pristopi kot Gospodov angel. »Gospodov angel je poistoveten s samim 
Gospodom, čeprav je njegova naloga zgolj to, da govori v imenu tistega, ki ga pošilja.« 
(SPJ op. k 1 Mz 16,7) V primerjavi s tem v Lk 1,28 angel vstopi k Mariji (glej točko 
1.4.2.). Ob tem krajevnem poročilu moramo biti pozorni tudi na čas srečanja. V kontekstu 
Abrahamove zgodbe se spočetje zgodi deset let po Abrahamovem prihodu v Kanaan 
(16,3), v luči primerjave med Marijo in Hagaro pa Hagara sreča angela po tem, ko že 
zanosi, Mariji pa je naznanjeno, da bo spočela. Hagara je tako prva izmed žena, ki ji je v 
svetopisemski pripovedi po angelu oznanjeno rojstvo sina. Vendar se Hagara v začetku 
še ne zaveda s kom govori (Wenham 1994, 9–10). 
Podrobneje si oglejmo lik Hagare. Philip Y. Yoo v svojem članku Hagar the 
Egyptian: Wife, Handmaid and Concubine napravi študijo o položaju Hagare znotraj 
odnosov, v katerih se znajde. Tako Hagaro predstavi kot ženo, deklo in konkubino 
(priležnico), kakor jo imenuje 1 Mz 16,1-16; 21,9-21 (Yoo 2016, 215).  
Sprva se bomo dotaknili omembe, da je bila egiptovska dekla in je služila Sari. 
Kot Hagara je bila Sarina dekla, Marija pa sebe imenuje »dekla Gospodova« (Lk 1,38). 
Hagara služi Sari in preko nje tudi Abrahamu, Marija pa služi Gospodu.  Marijina 
svoboda se vidi v tem, da v trenutku privolitve na angelovo oznanilo ni notranje ovirana 
s katerimikoli odnosi (niti z odnosom do svojega zaročenca Jožefa), pač pa se lahko 
svobodno podari Bogu za poslanstvo, ki ji ga ta daje. »Ko pa je [Hagara] videla, da je 
spočela, je zviška gledala na svojo gospodarico.« (1 Mz 16,4) Hagarina vzvišenost se 
kaže kot nasprotje Marijini ponižni drži: »ozrl se je na ponižnost svoje dekle.« (Lk 1,48) 
Posebno nalogo, ki ji je bila zaupana, Hagara zlorabi, da bi uveljavila svoj položaj. Dekla 
se postavi nad gospodarico, medtem ko Marija skozi celotno pripoved in tudi celotni 
evangelij ohrani držo ponižnosti.  




Sarin odziv na njeno vedenje ne doleti najprej Hagare, ampak Abrahama. Njemu 
toži zaradi »krivice« (1 Mz 16, 5), ki ji je s tem storjena. Abraham deklo prepusti Sari, 
naj z njo stori kar se ji zdi prav. »Nato je Saraja z njo trdo ravnala, tako da je pobegnila 
izpred njenega obličja.« (16,6)  Kasneje v pripovedi izvemo, da Bogu ni bil po volji 
Hagarin beg pred Saro, saj angel Hagari naroči: »Vrni se k svoji gospodarici in se podvrzi 
njeni oblasti!« (16,9) Pri srečanju Marije z angelom podobnega naročila ne zasledimo, 
nam pa Marijino kasnejše dejanje – pomoč sorodnici Elizabeti – kaže njeno držo služenja. 
To trditev podkrepi prvotno angelovo vprašanje: »Hagara, Sarájina dekla, od kod prihajaš 
in kam greš?« (16,8) Hagara ni na mestu, kjer bi morala biti. Njena naloga je biti pokorna 
oblasti svoje gospodarice in ji služiti (16,9). Vprašanje Gospodovega angela nas tako 
spominja na Gospodovo iskanje Adama: »Gospod Bog pa je poklical Adama in mu rekel: 
''Kje si?''« (1 Mz 3,9) in vprašanje, ki ga Bog postavi Kajnu: »Kje je tvoj brat Abel?« 
(4,9) Ta podobnost še močneje potrdi paralelo med obravnavano zgodbo in prvimi 
poglavji (Wenham 1994, 8). V medosebnih odnosih, predstavljenih v tej pripovedi, se 
kaže človeštvo, ki je padlo in beži. V Lk 1,26-28 podobne dinamike ne zasledimo, 
nasprotno – kakor smo omenili že v točki 1.4.4. – se ravno v Mariji uresniči 
protoevangelij, konec skrivanja človeka pred Bogom. S tem je Adamov padec, ki 
zaznamuje celotno Staro zavezo, premagan.  
Do zdaj smo si ogledali odnos med Hagaro in Saro, pojavi se pa vprašanje, za 
kakšen odnos je šlo med Hagaro in Abrahamom. Vrstica 1 Mz 16,3 namreč pravi, da je 
Sara dala Hagaro Abrahamu za »ženo«. 3. vrstico pripisujejo t.i. duhovniškemu viru, 
kakor tudi v. 15.16. Ostal del pripovedi ima ne – duhovniški vir (Yoo 2016, 221). Kljub 
temu, da Hagara ostaja Sarina dekla, pa je tu opisana kot Abrahamova žena. Vsekakor pa 
ne more biti Hagara obenem Abrahamova dekla in žena, saj bi bil s tem moški potomec, 
ki bi jo imel z njo otroke, tako njegov dedič kot tudi njegova lastnina (Yoo 2016, 219). 
Da je imel Abraham Hagaro res za ženo, kaže nadaljevanje pripovedi. Čeprav si je Sara 
sprva želela, da bi bil otrok, ki bi ga rodila Sara, njen, pa se Hagara skozi pripoved vedno 
bolj kaže kot samostojna. Sarin načrt se ne uresniči, karse kaže tudi v njeni odsotnosti ob 
Hagarini vrnitvi iz puščave (v. 15.16). Otrok je Hagarin in uživa varstvo Abrahama 
(16,15), ki ga je imel za svojega sina in ga je kot takega imel rad (21,11). Dodatno se 
postavlja tudi vprašanje, kdo izmed staršev je dal ime otroku. Je bila to Hagara ali 
Abraham? Naročilo namreč prejme Hagara, ko ji angel pravi: »Glej spočela si in rodila 
boš sina. Daj mu ime Izmael.« (1 Mz 16,11), kasneje pa beremo: »Abram je dal sinu, ki 




mu ga je rodila Hagara, ime Izmael.« (16,15) Iz tega sledi, da je morala Hagara povedati 
Abrahamu za dogodek pri studencu in da jo je on pri tem tudi upošteval. Ravno tako je 
namreč tudi Mariji naročeno: »daj mu ime Jezus.« (Lk 1,31) Če je za Izmaela zapisano, 
da mu je ime na koncu dal Abraham (1 Mz 16,15), pa Luka za Jezusovo imenovanje 
zapiše: »Ko je bilo dopolnjenih osem dni in so dete obrezali, so mu dali ime Jezus, kakor 
je bil imenovan po angelu, preden je bil spočet v telesu.« (Lk 2,21) Kljub temu, da 
odgovor ni čisto jasen, pa se jasno vidi, da je v obeh primerih bilo ime oznanjeno najprej 
materi otroka, in, da je oče otroka to ime sprejel.  
Temeljna razlika z oznanilom pri Lk, če gledamo pod vidikom odnosa Hagare in 
Abrahama je seveda Kristusovo deviško spočetje, torej odsotnost Marijinega zaročenca. 
Ker je ta razlika tako jasna, je pri nadaljnjih primerjavah znotraj 2. poglavja magistrskega 
dela ne bomo dodatno omenjali. 
Poglejmo lik Hagare še pod vidikom njenega odnosa z Bogom. Ne smemo 
pozabiti, da Bog vidi Hagarino stisko. V tej stiski ji je napovedana obljuba o velikem 
zarodu, ki bo izšel iz tistega, ki ga nosi v svojem telesu: »Silno bom pomnožil tvoj zarod, 
tako da se zaradi množine ne bo mogel prešteti.« (1 Mz 16,10) Obljuba, ki je bila dana 
Abrahamu, (15,5-6) je zdaj dana dekli njegove žene, s katero je spočel prvega sina. 
Egiptovski dekli je napovedan zarod, ki ga ne bo mogoče prešteti.  
Naslednje angelove besede govorijo o njenem otroku: »Glej, spočela si in rodila 
boš sina. Daj mu ime Izmael, kajti Gospod je slišal tvojo stisko. On bo človek, podoben 
divjemu oslu, njegova roka bo zoper vse, in roka vseh zoper njega. nasproti vsem svojim 
bratom bo prebival.« (16,11-12) Strukturno se besedilo ujema z Lk 1,31-33. Jasno je 
videti, kako se Luka navdihuje tudi pri tem besedilu. Samo besedilo govori predvsem o 
poslanstvu in življenju sina, tako pri Mariji, kakor tudi pri Hagari. Poleg velike razlike 
med tem, kakšno bo poslanstvo Izmaela in kakšno bo poslanstvo Jezusa, pa zasledimo še 
nekaj drugih razlik. Hagari so besede izrečene, ko je že noseča, gre za obdobje, ko se je 
nosečnosti že zavedala, saj je bil ravno to razlog njenega povzdigovanja nad gospodarico 
(16,4) in bega v puščavo. Marija pa je devica, ki ji je oznanjeno, da bo spočela – glej 
točko 1.4.3.   
Ker se pri Mariji nadaljnji dialog odvija predvsem pod vplivom vprašanja: »Kako 
se bo to zgodilo, ko ne spoznam moža«, pa nam nadaljevanje pripovedi v 1 Mz 16 kaže 




ravno na to, kdo je tisti, s katerim govori Hagara. Imenuje ga אל ראי (El Roí), »kar pomeni 
''Bog videnja''.« (SPJ op. k 1 Mz 16,13) Čeprav je ta vrstica zabrisana, in ni moč 
popolnoma jasno videti pomena besedila, pa nam vsebino razloži naslednja vrstica, in 
sicer dejstvo, da se je vodnjak zaradi tega srečanja imenoval »Beêr Laháj Roí«, ki ga 
lahko razlagamo kot »studenec Živega, ki me vidi« (SPJ op. k 1 Mz 16,14), 13. vrstico 
pa bi ob podpori te vrstice lahko prevedli: »Sem res videla Boga in ostala živa?« (Speiser 
1982, 119) 
Bog Hagare nikdar ne zapusti. Čeprav so ji prve besede namenjene kot graja, zakaj 
je ni tam, kjer bi morala biti (16,8), in nas spominjajo na Adamov greh (3,4), pa Hagara 
odslej predvsem v velikih preizkušnjah doživlja Božje varstvo in pomoč (21,17-21), in 
mu je – podobno kot Marija dva tisoč let kasneje – poslušna (Wenham 1994, 13). 
Pomenljivo je, da je prva napoved rojstva v Svetem Pismu, ki je posredovana od angela 
ženi, pravzaprav namenjena sužnji. Napoved rojstva, ki ima tako pomembno vlogo v 
zgodovini Božjega razodetja in samega odrešenja, se torej začne pri sužnji. Tako se začne 
ustvarjati nekakšna vez med ženami, ki pripravljajo Starozavezno ozadje njej, ki bo 
spočela od Svetega Duha. Začne se pot uresničevanja protoevangelija: »Sovraštvo bom 
naredil med teboj in ženo in med tvojim zarodom in njenim zarodom. On ti bo strl glavo, 
ti mu boš strla peto.« (1 Mz 3,15) 
  
2.1.2 1 Mz 17,15-22 
Naslednje poglavje 1 Mz nam daje novo »pripoved o zavezi iz duhovniške 
tradicije. Zaveza zapečati iste obljube kot Jahvistična tradicija v poglavju 15, toda tokrat 
človeku nalaga obveznost moralne popolnosti (v.1). To je verska zveza z Bogom (v. 7.19) 
in pozitiven predpis obrezanja.« (SPJ op. k 1 Mz 17,1-27) Znotraj te zaveze pa je 
Abrahamu ponovno obljubljeno potomstvo, vendar ne po njegovem sinu Izmaelu, temveč 
po sinu, ki ga bo imel s svojo ženo Saro. Mi se bomo v nadaljevanju dotaknili predvsem 
druge polovice 17. poglavja, ki govori o naznanilu Izakovega rojstva, razlage samega 
sklepanja zaveze pa se bomo poslužili, kolikor bo to potrebno pri razlagi in primerjavi 
oznanil rojstev. 
 Abraham je bil tedaj, ob času sklenitve zaveze, star devetindevetdeset let, to je 
štiriindvajset let potem ko je prišel v Kanaansko deželo. V tem času (trinajst let od rojstva 




Izmaela) bi se lahko domnevalo, da se je Abraham sprijaznil sSarino neozdravljivo 
nerodovitnostjo in da bo Izmael njegov edini potomec, po katerem bodo izpolnjene Božje 
obljube (Wenham 1994, 30). V drugem delu poročila o sklenitvi zaveze (1 Mz 17,15-22) 
Bog Abrahamu naroči, naj svoje žene ne imenuje več Saraja, »ampak Sara naj bo njeno 
ime.« (17,15) Predhodno je spremembe imena deležen tudi Abraham, ki se je prej 
imenoval Abram (17,5). Sprememba imena, ki jo določi Bog podkrepi moč zaveze. V 
Stari zavezi je imelo ime velik pomen, toliko bolj, če ga je določil Bog, saj je s tem jasno 
zatrdil in zagotovil, da bo to, kar ime nosi in pomeni, uresničeno (Wenham 1994, 21). 
Rojstvo sina je povezano s spremembo imena. V pripovedi je tokrat prvič obljuba sina 
namenjena izrecno Sari (Wenham 1994,25). Nerodovitna postane mati narodov. 
Imenovanje žene nas spominja na prva poglavja, ko je Adam »imenoval svojo ženo Eva, 
ker je postala mati vseh živih.« (1 Mz 3,20) Eva – mati vseh živih in Sara – mati narodov. 
Marija pa je ob oznanilu postala mati Sina najvišjega, Božjega Sina (Lk 1,32.35). Imeni 
Sara in Saraja sta sicer dve različici istega imena, pomenita »kneginjo«. Sari je namreč 
napovedano, da bo postala mati kraljev (SPJ op. k 1 Mz 17,16), na katerih prestol bo 
stopil in »kraljeval vekomaj in njegovemu kraljestvu ne bo konca« (Lk 1,33) Jezus 
Kristus, Marijin Sin.  
Ob teh besedah je Abraham »padel na obličje, se zasmejal in rekel v svojem srcu: 
''Ali se bo sto let staremu rodil sin? Ali bo devetdeset let stara Sara rodila?''« (1 Mz 17,17) 
Nadalje se v 15,3 Abraham pritožuje Bogu: »''Gospod Bog, kaj mi boš dal, ko odhajam 
brez otrok in bo dedič moje hiše Damaščan Eliézer?'' Dalje je rekel Abram: ''Glej, meni 
nisi dal zaroda, in glej, moj domači hlapec bo moj dedič.''« (15,2-3) Po tem, ko mu je Bog 
dal deželo (15,18) in sklenil z njim zavezo (17,2), se zdi da Abraham še vedno ne verjame, 
da mu Bog lahko da potomstvo tudi po Sari. Res je, da je Abraham ob teh besedah 
oznanjenja »padel na obličje«, kar je močna gesta za izraz vere, strahospoštovanja, 
češčenja, hvaležnosti, pa se vendar lahko vprašamo, ali Abraham tu izkazuje vero? 
Naslednje besede in smeh kažejo drugače, kažejo na njegov dvom, kar se potrdi kasneje 
tudi pri Sari (18,12-15) ob srečanju pri Mamrejevih hrastih (Wenham 1994, 25–26). Kar 
se zunaj kaže kot dejanje vere (prostracija), pa se v njegovem srcu kaže kot dvom. Kakor 
smo zapisali v točki 1.4.3., Marija ob oznanjenju ni dvomila, njene geste in besede so bile 
skladne med seboj, in tudi sama pri sebi ni govorila ničesar, kar ne bi izrazila pred Bogom, 
svoje srce je ohranila svojih misli in pustila, da v njem odzvanjajo besede, ki jih je izrekel 
Bog (Lk 1,29). Potrebno je vedeti, da je šlo pri obeh dogodkih za na videz nemogočo 




stvar: rojstvo nerodovitne pri devetdesetih letih in deviško spočetje Božjega Sina. Vendar 
pa, »Ali je za Gospoda kaj pretežko?« (1 Mz 18,14) 
Kljub do sedaj povedanemu moramo smeh razlagati nekoliko širše. Smeh bo 
odzvanjal tudi pri Sari (18,12) in Izmaelu (21,6.9), »vse pa namiguje na Izakovo ime v 
skrajšani obliki jicháq-’el, ki pomeni ''Naj se Bog nasmeje, naj bo naklonjen'' ali ''se je 
nasmehnil in se pokazal naklonjenega''. Abrahamov smeh izraža nejevernost, od tu pa 
izvira prošnja za Izmaela (v. 18), pa tudi začudenje nad veličino obljube. Hoče vsaj neko 
potrditev, ki jo izzove s spominjanjem na obstoj Izmaela, ki bi utegnil biti obljubljeni 
dedič.« (SPJ op. k 1 Mz 17,17) Ob tej obravnavi upoštevajmo tudi dimenzijo odprtosti in 
prijateljstva med Bogom in Abrahamom. Smeh bi lahko razlagali tudi kot izraz 
Abrahamovega neposrednega odnosa z Bogom, kakor je opisan v Iz 41,8 in 2 Krn 20,7, 
ko ga ti dve knjigi imenujeta za »Božjega prijatelja«. Abrahamovega smeha zato ne gre 
gledati zgolj kot nekaj negativnega, ampak tudi v njegovi pozitivni luči. Odslikava 
namreč prijateljski odnos med Bogom in tistim, iz katerega bo izšel velik narod, Božje 
ljudstvo Izrael.  
Čeprav je Abraham v srcu mislil: »Ali se bo sto let staremu rodil sin? Ali bo 
devetdeset let stara Sara rodila?« (17,17) pa Bogu odgovori: »O, da bi le Izmael živel 
pred teboj!« (17,18) Svojo misel dvoma preoblikuje pozitivno, v nekakšno molitev za 
svojega sina Izmaela (Wenham 1994, 30). Vendar Bog pozna človekovo srce in njegove 
misli (Ps 139), zato Abrahamov dvom odločno zavrne (Wenham 1994, 26 ). Odgovori 
mu: »Ne, tvoja žena Sara ti bo rodila sina in imenuj ga Izak. Sklenil bom z njim svojo 
zavezo kot večno zavezo za njegov zarod za njim. Tudi glede Izmaela sem te uslišal. Glej, 
blagoslovim ga in ga naredim rodovitnega, dam mu velik zarod in silno ga namnožim. 
Dvanajst knezov bo imel za potomce in napravim ga za velik narod. Svojo zavezo pa bom 
sklenil z Izakom, ki ti ga bo rodila Sara čez leto dni.« (1 Mz 17,19-21) V v. 19 je prvič 
imenovan Izak in dolgo čakane obljube, ki so bile dane Abrahamu, dobijo ime, dobijo 
svojo resničnost v sinu Izaku, ki je edini resnični sin obljube, edini resnični Abrahamov 
sin (Giuntoli 2013, 56). 
Da bo Abrahamu sina rodila Sara, je v teh nekaj vrsticah povedano kar trikrat. 
Abrahamovemu pomisleku sledi odločen Božji »ne«. V. 20 je odgovor na v. 17, na njegov 
dvom, na katerega pa Bog odgovori z znamenjem. Kakor je Bog uslišal Abrahama glede 
Izmaela, tako bo resnično tudi to, kar mu obljublja sedaj. Znamenje je eden izmed stalnih 




motivov pri oznanilu rojstva. Božji odgovor zajema tudi obljubo Izmaelovega blagoslova 
in njegovega silno velikega rodu. Vendar pa Bog ponovi, da bo svojo zavezo »sklenil z 
Izakom, ki ti ga bo rodila Sara čez leto dni.« (17,21) Zaveza, sklenjena z Izakom bo večna. 
Obljube dane Abrahamu ne more preklicati ali izničiti upornost ljudstva, ki sicer potlej 
večkrat pade v sužnost, ali izgubi deželo, vendar upa in ima zagotovilo Božjega varstva, 
dežele in potomstva. Ko je tako izraelski narod izgubil svojo svobodo in bil izgnan v 
Babilon, so ga preroki opogumljali z besedami o večni zavezi, ki pa pri nekaterih prerokih 
že govori o Mesijanskih časih, o Jezusu Kristusu, ki je sklenil novo, večno zavezo 
(Wenham 1994, 31).  
 »Ko je končal svoj govor z njim, je šel Bog od Abrahama.« (1 Mz 17,22). Avtor 
posebej slovesno poudari, da je Bog končal svoj govor in odšel (Wenham 1994, 27). Tu 
bi lahko našli primerjavo tudi z oznanjenjem Mariji, kjer na koncu prav tako piše: »In 
angel je šel od nje.« (Lk 1,38) V nadaljnjih vrsticah avtor ne postreže več z opisovanjem 
Abrahamovega notranjega odziva, kakor je to predhodno v 1 Mz 17,17; vendar pa 
Abrahamovo nadaljnje dejanje jasno kaže njegovo poslušnost, ko je še isti dan storil 
natanko tako, kakor mu je naročil Gospod (Wenham 1994,30). 
Pomembnost tega besedila v 1 Mz je ključna. Z rojstvom Izaka se uresničijo 
obljube dane Abrahamu. Preostali del 1 Mz spregovori o Izakovem življenju in življenju 
naroda, ki iz njega izhaja. Brez njega ne bi bilo Izraela (Wenham 1994, 30).  
2.1.3 1 Mz 18,1-15 
18. poglavje pripada Jahvističnemu avtorju (Buttrick 1982, 616). Pripoved o 
srečanju pri Mamrejevih hrastih se nadaljuje z uničenjem Sodome in Gomore v 19. 
poglavju. V v. 1-15 je predstavljen Abrahamov gostoljuben sprejem treh mož, za katere 
pa se na koncu izkaže, da predstavljajo Boga. To je bralcu razodeto že v prvi vrstici, ko 
avtor začne z »Gospod se je prikazal Abrahamu pri Mamrejevih hrastih, ko je ob dnevni 
vročini sedèl pri vhodu v šotor.« (1 Mz 18,1) Vendar Abraham v začetku še ne ve, da ga 
je obiskal sam Gospod. Zanj so bili to sprva trije možje (18,2), ki pa jih skozi dogajanje 
prepozna kot prikazen Gospoda. »V teh treh možeh, na katere se Abraham obrača v 
ednini, mnogi očetje vidijo naznanilo skrivnosti Svete Trojice, ki se razodeva v Novi 
zavezi.« (SPJ op. k 1 Mz 18,1-16) V naši primerjavi se to kaže kot pomembno dejstvo, 
saj se v odlomku o oznanjenju Mariji prvič v Lukovem evangeliju omenijo skupaj vse tri 




osebe Svete Trojice: učlovečena Beseda (Sin Najvišjega, Božji Sin), Sveti Duh in Gospod 
Bog (Lk 1,31.32.35).  
»Ko jih je zagledal, jim je od vhoda v šotor tekel naproti in se jim priklonil do 
tal.« Čeprav bi lahko sprva pomislili, da s priklonom do tal Abraham že po Božje časti 
mimoidoče, pa gre tu za zgolj »izraz spoštovanja. /…/ Njihov božanski značaj se bo 
pokazal postopno v vrsticah 2.9.13.14.« (SPJ op. k 1 Mz 18,2)  Kljub temu, pa se končno 
izkaže, da je Abraham - sicer nevede- storil dejanje, ki takim obiskovalcem pritiče. 
Pripoved ne pove od kod so možje prišli, njihov izvor bralcu ni poznan,3 kar bi lahko 
ponovno razumeli kot namig na njihovo božansko naravo (Wenham 1994,45–46). 
V tej vrstici se spremeni Abrahamovo obnašanje. Do tega trenutka je mirno 
počival ob dnevni vročini, naenkrat pa začne hiteti in v naglici želi v čim večji meri ustreči 
gostom. Njegovo hitro odzivnost bi lahko primerjali z Marijo, ki je po oznanjenju »hitro 
šla v pogorje« (Lk 1,39), obiskat sorodnico Elizabeto. Prav tako bi z našim odlomkom 
lahko povezovali tudi naslednje Abrahamove besede: »Moj Gospod, če sem našel milost 
v tvojih očeh, ne hodi prosim mimo svojega služabnika!« (1 Mz 18,3) Te besede sicer 
eksegeti razlagajo kot besede gostoljubja, ki pritičejo pomembnemu gostu, da bi se ta 
ustavil in se pustil pogostiti, vendar hkrati tudi pravijo, da je Abraham znova, še nevede, 
uporabil besede, ki pritičejo Gospodu. Poleg tega je dotlej izraz »najti milost« uporabljen 
edino pri Noetu: »Noe pa je našel milost v Gospodovih očeh.« (1 Mz 6,8) Zanimivo je 
tudi, da Abraham obiskovalce naziva v ednini (Wenham 1994, 46). Za razliko od 
pripovedi o Abrahamu je pri Mariji angel tisti, ki ji naznani: »Ne boj se, kajti našla si 
milost pri Bogu.« (Lk 1,30) Podobnost pa vidimo predvsem v tem, da Abraham sebe 
predstavi kot Gospodovega služabnika (1 Mz 18,3) in nas spomni na Marijin vzklik: »Glej 
dekla sem Gospodova.« (Lk 1,38). 
»Naj prinesejo, prosim, malo vode, da si umijete noge. Potem se odpočijte pod 
drevesom! Prinesem tudi grižljaj kruha, da se okrepčate, potem pa lahko greste dalje. Saj 
ste zato prišli mimo svojega služabnika.« (1 Mz 18,4-5) Po dobrodošlici Abraham ponudi, 
kar bi se utrujenemu popotniku ob dnevni vročini najbolj prileglo: vodo za žejo in 
umivanje nog ter počitek pod senco dreves (Wenham 1994, 46). Možje mu na ponudbo 
odgovorijo: »Stori, kakor si rekel.« (1 Mz 18,5)  Odgovor nas spominja na Marijino 
 
3 »Od kod njemu to« (Mr 6,2); tudi za Melkizedeka, ni bil znan njegov izvor (1 Mz 14), Elizabeta vpraša Marijo: »Od kod meni 
to, da pride k meni mati mojega Gospoda?« (Lk 1,43)  




privolitev angelu: »zgodi se mi po tvoji besedi.« (Lk 1,38) Razlika je v tem, da tu daje 
pobudo Abraham, pri Mariji pa se situacija obrne. Moramo pa upoštevati, da gre tu za 
drugačno vsebino ponujenega.  
Nadaljnje vrstice (6-8) kažejo, kako se omenjeni »grižljaj kruha« spremeni v 
pravo pojedino. Simbolnega pomena hrane, ki jo je za goste pripravil Abraham ne bomo 
podrobneje obravnavali,4 omeniti pa moramo, da postrežba po količini bistveno presega 
pogrinjek za 3 osebe in da se v simboliki jedi, ki jih pripravi, kažejo povezave s kultnimi 
daritvami (Wenham, 1994, 47). Ni zadnjič, da bi se za resnične izkazale besede »Na 
gostoljubnost ne pozabite. Po njej so namreč nekateri nevede pogostili angele.« (Heb 
13,2) Moramo se zavedati, da v trenutkih, ko je Abraham pripravljal te jedi, še ni vedel, 
da trije popotniki predstavljajo samega Boga (Buttrick 1982, 616). Z omembo žene Sare 
in hlapca izgleda, kakor da bi v postrežbi sodelovala celotna hiša.  
V v. 9-15 se razodene namen obiska treh mož. Ko so skrivnostni gostje postreženi, 
vprašajo Abrahama: »Kje je tvoja žena Sara?« (1 Mz 18,9)  Kako bi lahko vedeli za njeno 
ime? Ob tem Abraham počasi začne spoznavati njihov izvor. Obiskal ga je sam Bog, ki 
mu ponovno potrdi obljubo potomstva, ki ga bo dobil po svoji ženi Sari: »Gotovo se 
vrnem k tebi čez leto ob tem času, in glej, tvoja žena Sara bo imela sina.« (18,10) 
Vprašanje Boga po Sari ni postavljeno zato, ker trije možje ne bi vedeli, kje se Sara 
trenutno nahaja, temveč da bi se poudarilo, da je oznanilo tokrat namenjeno njej.  
Sara posluša pogovor. Naznanilo rojstva se ji ob dejstvu, da sta z Abrahamom že 
stara in priletna, in da se je Sari »nehalo dogajati, kakor se dogaja po ženski navadi« 
(18,11), zdi smešno. 11. vrstica  dodaja tisto, kar bi se lahko zdelo kot nepotrebno dodatno 
omenjanje nečesa že povsem jasnega: Sara je dosegla menopavzo. S tem se želi ponovno 
poudariti človeško nezmožnost, kar se tiče uresničenja Božje obljube legitimnega 
Abrahamovega in Sarinega sina (Giuntoli 2013, 62).  
Sara se ob slišanem sama pri sebi zasmeje (18,11), s čimer sproži ponovi odziv 
svojega moža Abrahama na enako sporočilo v prejšnjem poglavju (17,17): »in rekla, češ: 
''Ko sem uvela, naj še občutim slast? Tudi moj gospod je star.''« (18,12) Njen odziv je po 
svoje razumljiv, a izraža nevero. Za razliko od 1 Mz 17,17-19 pa se eksplicitno tu ne 
 
4 Več: Wenham, Gordon J. 1994. Genesis 16-50. Nashville: T. Nelson str. 46 – 47  




pojavi ime tistega, ki bo rojen, njegovo ime je namreč skrito v odzivu njegove matere, 
tako kot je bilo že pred tem skrito v smehu njegovega očeta (Giuntoli 2013, 62).  
Vendar pa Sarinega smeha vsi eksegeti ne vidijo v isti luči.  Buttrick razlikuje 
različne vrste oz. načine smeha, in v oziru na to pravi, da je Sarin smeh jasni izraz nevere. 
Božja obljuba se ji zdi smešna, njen odziv bi lahko prevedli z besedami: »ne me vleči za 
nos«. Božja obljuba se ji zdi absurdna. V Sari ni te otroške vere, da bi lahko sprejela 
oznanilo take obljube, vendar pa Bog uresniči svojo obljubo kljub njenemu odzivu. Smeh, 
ki je sprva kazal Sarino nevero, se po rojstvu sina spremeni v smeh, ki izžareva veselje in 
radost, ko Sara pravi: »Bog mi je pripravil smeh! Kdor bo to slišal, se bo smejal zaradi 
mene.« In rekla je dalje: »Kdo bi rekel Abrahamu, da bo Sara dojila otroke! In vendar 
sem rodila sina v njegovi starosti.« (1 Mz 20,6-7) Božja milost je tista, ki Sarin (po)smeh 
spremeni v radostni smeh (Buttrick 1982, 617–621).  
Po drugi strani pa eksegeti menijo, da Sarin smeh ni odraz nevere, ker se Sara 
takrat, ko izve za rojstvo, še ne zaveda, kdo je gost, ki to pravi. Resnično naravo gosta 
spozna šele v naslednjih vrsticah in od tod tudi njen strah (SPJ op. k 1 Mz 18,12). Kako 
bi namreč mogli Sarin odziv označiti za nevero, če pa Sara niti ne ve, da ji govori Bog? 
Temu v prid lahko govori tudi kasnejši Sarin odziv, ko taji svoj smeh (1 Mz 18,15). Ko 
se namreč zaveda, da so bile besede izrečene od Boga, je njen izraz drugačen. S svojim 
smehom pa je že predhodno odgovorila na Božje oznanilo, saj se je v smehu skrivalo 
sinovo ime (Wenham 1994, 49). Tako bi raje predlagali razlago, ki smeh vidi kot neko 
pristno veselje nad Božjo vsemogočnostjo, ki rešuje majhnega in ubogega, ko obrne 
usodo Siona: »Ko je Gospod pripeljal nazaj sionske jetnike, smo bili kakor tisti, ki sanjajo. 
Tedaj so bila naša usta polna smeha in naš jezik vriskanja. Tedaj so govorili med narodi: 
''Velike reči je Gospod storil zanje.'' Velike reči je Gospod za nas storil, bili smo polni 
veselja.« (Ps 126,1-3) 
Vsekakor se pokaže, kako je pri Sari skozi pripoved navzoč nek napredek. Bog 
namreč postopoma pripravlja srce, da lahko človek v svoji zgodovini opazi, kako je to, 
čemur se je sprva smejal ali pa zavračal, Božje delo, jasni znak Božje skrbi za človeka. 
Skozi pripoved se to kaže v dvakratni ponovitvi Božje napovedi in zagotovila: »Gotovo 
se vrnem k tebi čez leto ob tem času, in glej, tvoja žena Sara bo imela sina.« (1 Mz 18,10) 
in »Čez leto dni se vrnem k tebi in Sara bo imela sina.« (18,14) Božja gotovost stopa 
naproti človeškemu dvomu, katere se je Izrael vedno zavedal ravno v svojem spominjanju 




čudovitih del, ki jih je Bog zanj storil. Skozi zgodovino Izraela in postopnega Božjega 
razodevanja se pripravlja pot, ko se Marija na oznanilo ne bo več odzvala s strahom, 
dvomom ali smehom, pač pa z globoko vero in notranjim premišljevanjem besed, ki jih 
je slišala od Boga. Kakor je Marija polni pomen besed oznanjenja razumela šele skozi čas 
- ob premišljevanju le teh v svojem srcu - tako je tudi Sara počasi vstopala v skrivnost 
Božjega daru, ki nerodovitni daje, da ima potomstvo. Podobno bi lahko rekli tudi za 
Abrahama. Skozi tri pripovedi, ki smo si jih ogledali, vidimo, kako je rasla njegova vera, 
ki kasneje privede do takega zaupanja Gospodu, da je »proti upanju veroval« (Rim 4,18) 
in Bogu ni »odrekel svojega sina, svojega edinega sina.« (1 Mz 22,12) 
V v. 13 in 14 se jasneje pokaže Božja narava treh mož. Čeprav je Sara v šotoru in 
je ne vidijo, vedo kakšen je njen odziv: »Gospod pa je rekel Abrahamu: »Zakaj se je Sara 
zasmejala in rekla: ''Mar bom res rodila, ko sem se že postarala?'' Ali je za Gospoda kaj 
pretežko?« (18,13-14) To zadnje retorično vprašanje zahteva odgovor »ne«. »Pri Bogu ni 
namreč nič nemogoče,« (Lk 1,37) kakor v pripovedi o oznanjenju Mariji to zapiše tudi 
Luka. Celotno Sveto pismo govori o tej Božji vsemogočnosti, eksplicitno pa je to 
zapisano le na nekaj mestih (Wenham 1994, 49). Izraz, da pri »Bogu ni nič nemogoče« 
je rdeča nit, ki med seboj povezuje pripovedi oznanila in rojstva. Bog prebudi življenje 
tam, kjer se s človeškega vidika zdi povsem nemogoče. 
 
2.2 Napoved Samsonovega rojstva (Sod 13,1-25) 
Božja moč se razodeva tudi ob rojstvu Samsona. V Knjigi sodnikov, ki ima 
nasploh močno tematiko rešitve, smo priča nerodovitnemu paru, ki se jima po angelovem 
oznanilu rodi sin nazirejec.  Ta začne reševati Izrael iz rok Filistejcev, pod katerimi so 
prestajali Božjo kazen štiridesetih let, ker so delali, kar je hudo v Gospodovih očeh.  
Samsonova zgodba »pripoveduje življenje krajevnega junaka od njegovega 
rojstva do njegove smrti. Močan je kot velikan in slaboten kot otrok, zapeljuje ženske, pa 
ga prav one prevarajo, Filistejcem zagode vse mogoče stvari, vendar ne osvobodi dežele 
izpod njihove oblasti.« (SPJ op. k Sod 13,1–16,31)  
Pripoved o oznanilu rojstva se začenja s poročanjem o Izraelovem grehu in kazni 
zanjo (Sod 13,1). Naslednje vrstice pa že vsebujejo naznanilo rojstva tistega, ki bo začel 
reševati. Kot je za Svetopisemsko pripoved značilno, se Bog tudi tokrat posluži 




nerodovitne žene, z njeno zanositvijo pokaže svojo moč in sina nerodovitne uporabi za 
svoje orodje. Gre za ženo  Manóaha, moža »iz Core, iz Danove rodbine« (13,2) Ženinega 
imena ne izvemo, povedano je le, da je nerodovitna in komu pripada. Popolnoma drugače, 
kot za njenega moža, pri katerem je povedano ime, rod in  kraj od koder prihaja (Butler 
2009, 534). In ravno tej, na zunaj nepomembni ženi, se prikaže Gospodov angel in ji reče: 
»Glej, nerodovitna si in nisi rodila. Spočela boš in rodila sina. Zdaj se samo varuj, ne pij 
vina in opojne pijače in ne jej nič nečistega! Kajti glej, spočela boš in rodila sina. Na 
njegovo glavo naj ne pride britev, kajti deček bo Božji nazirec od materinega telesa dalje. 
On bo začel reševati Izraela iz rok Filistejcev.« (13,3-5) V primerjavi z drugimi 
podobnimi SZ odlomki ta žena ne prosi, da bi rodila sina, ne toži k Bogu zanj, tudi ni 
poročila, da bi iskala nadomestno ženo. Bog sam da pobudo in pošlje svojega angela 
(Butler 2009, 534). Po oznanilu žena odide možu povedat kaj je videla in slišala. Vendar 
se njene besede ne ujemajo popolnoma s tem, kar je rekel angel. Tu se začne odpirati 
široka tema znotraj Samsonove zgodbe, ki jo zaznamuje dinamika povedanega in ne-
povedanega, ki zaznamuje vse ključne odnose v pripovedi (Sod 13,10; 
14,2.6.9.13.14.15.16.17.19; 16,6.10.13.15.17.18). Žena ne pove tega, kar je v sporočilu 
ključno – njegovega Božjega poslanstva, da bo namreč »začel reševati Izraela iz rok 
Filistejcev« (13,5) in doda nekaj, kar ji angel sploh ne izreče – da bo nazirec »do dneva 
svoje smrti.« (13,5) V zgodbi, ki sledi, ni nikjer očitno, da bi Samson vedel za to svoje 
poslanstvo. Ironično začne Bog osvobajati ljudstvo, ki ne prosi za osvoboditev, preko 
rešitelja, ki sebe ne vidi kot takega (Butler 2009, 533).  
Manóah se hoče o slišanem prepričati tudi sam. Zato moli in prosi Boga: »Prosim, 
moj Gospod, naj pride Božji mož, ki si ga poslal, zopet k nama ter naju pouči, kaj naj 
storiva z dečkom, ki se bo rodil.« (Sod 13,8) Tu je potrebno brati med vrsticami in se 
vprašati, zakaj bi si Manóah želel, da bi se Božji mož prikazal tudi njemu? Je ljubosumen? 
Nezaupen ali pa dvomi, da je vse skupaj res? Je jezen, željan moči in nadvlade znotraj 
svoje hiše (Butler 2009, 541)? Bog usliši njegovo prošnjo, vendar se Božji mož zopet 
prikaže samo ženi, ki nato pokliče moža. Ko ga skupaj vidita, pa ne zvesta ničesar, kar ne 
bi angel povedal že v prejšnjem videnju ženi. Manóah tu izrazi vero v obljubo, za katero 
je slišal (Butler 2009, 542) in Božji mož, se mu v odgovoru sklicuje na prvo prikazanje: 
»Vsega, kar sem rekel ženi, naj se varuje. Nič od tega, kar pride od vinske trte, naj ne 
uživa. Vina in opojne pijače naj ne pije in nič nečistega naj ne uživa. Izpolnjuje naj vse, 
kar sem ji zapovedal.« (Sod 13,13-14)  




Tu je na vrsti prva primerjava z Lk 1,26-38. V prvem trenutku se zdi, da gre za 
zelo podobno situacijo. Tako za Marijo, kot tudi za Manóahovo ženo velja, da sta na nek 
način družbeno nepomembni. Angel se jima prikaže sam, ne da bi za to prej prosili, in 
prejmeta oznanilo o rojstvu sina.  Manóahovo ženo sicer odlikuje vera in poslušnost 
(Butler 2009, 533). A v primerjavi z Marijo se razlika pokaže znotraj trikotnika angel-
žena-mož. Marija za oznanjenje ne pove možu. V tihoti zaupa, da bo Bog to uredil. In 
uredi, kakor beremo v Mt 1,18-25. Med  Manóahom in njegovo ženo pa je čutiti posledice 
izvirnega greha, kljub temu, da med njima vlada velika povezanost. Nezaupanje, 
ljubosumnost, dvom se kaže v ponovni prošnji videnja Božjega poslanca. 
Kakor rečeno, Božji mož v drugem prikazanju Manóahu glede sina ne pove nič 
drugega, kar ne bi povedal že njegovi ženi. Za tem želi Manóah možu v zahvalo pripraviti 
kozliča, kar pa Božji mož zavrne: »''Četudi me zadržiš, ne bom jedel od tvoje jedi. Če pa 
pripraviš žgalno daritev, potem jo daruj Gospodu!'' Manóah namreč ni vedel, da je bil 
Gospodov angel. Nato je Manóah Gospodovemu angelu rekel: ''Kako ti je ime? Da te 
bova lahko počastila, ko se bodo izpolnile tvoje besede.'' Gospodov angel pa mu je 
odgovoril: ''Zakaj sprašuješ po mojem imenu? Čudovito je.''« (Sod 13,16-18) Manóahovo 
gostoljubnost bi lahko primerjali dejanju Abrahama (1 Mz 18) in Gideona  (Sod 6,19). 
Manóah kasneje sprejme in udejanji predlog Božjega moža glede pripravljene hrane.  
Za nas pa je zelo pomembno tudi vprašanje po imenu. Zakaj Manóah vpraša po 
njem? Poznanje imena omogoči tudi oblast nad njim, in Manóahova želja, da bi počastil 
moža skupaj z ženo, ni želja, da bi častil Boga, ki je edini vreden češčenja, ampak tega 
moža. Temu vprašanju sledi skrivnosten Božji odgovor, ki kaže, da se Bog ne bo v 
polnosti razodel. »''Zakaj sprašuješ po mojem imenu? Čudovito je,« (Sod 13,18) nas 
spomni na Jakobov boj z Bogom (1 Mz 32,30). Bog pa se ne da ujeti. Človek ga ne more 
posedovati ali zahtevati njegovega razodetja. Svobodno se razodeva, komur se hoče 
(Butler 2009, 543).  
Razodetje Božjega imena se tako v polnosti zgodi pri oznanjenju Mariji. Bog ni 
vprašan za svoje ime, ampak ga svobodno razodeva svoji ponižni dekli in preko nje 
celemu človeštvu. »V Jezusovem imenu je tetragram, skrivnostno ime s Horeba, skrito 
vsebovano in razširjeno v izpoved: Bog rešuje. Ime s Sinaja, ki je ostalo nekako 
nepopolno, je izgovorjeno do konca. Bog, ki je, je navzoči Bog, ki rešuje. Razodetje 




Božjega imena, ki se je začelo v gorečem trnovem grmu, je dovršeno v Jezusu (prim. Jn 
17,26).« (Ratzinger 2012, 42) 
V naslednjem dejanju Manóah stori, kakor mu je mož naročil: »Tedaj je Manóah 
vzel kozlička in jedilno daritev ter jo daroval na skali Gospodu, ki dela čudovite reči. Ko 
sta Manóah in njegova žena to gledala, se je nad oltarjem proti nebu dvignil plamen; tudi 
Gospodov angel se je dvignil s plamenom z oltarja. Ko sta Manóah in njegova žena to 
videla, sta padla s svojim obrazom na zemljo. Gospodov angel pa se ni več prikazoval 
Manóahu in njegovi ženi.« (Sod 13,19-21) Dogodek spominja na pripoved o Gideonovem 
srečanju z Božjim poslancem (6,19-22). Po tem dogodku Manóah spozna, da je bil to 
Gospodov angel (13,21). Njegov odziv spominja na Mojzesovo srečanje z Gospodom na 
gori (2 Mz 33,20) in Gideonov strah, ker je videl božje obličje (Sod 6,22). Ženi pravi: 
Zagotovo bova umrla, ker sva videla Boga.« (13,22) Njegova žena se spet izkaže kot tista, 
ki je v pripovedi bolj doumljiva za Božje reči. Če je Manóah v možu spoznal Božjega 
poslanca šele, ko je ta odšel, pa ga je ona spoznala kot takega že od začetka. Njen odgovor 
na možev strah pa pomirjujoč, poln zaupanja v Boga: »Če bi naju Gospod hotel usmrtiti, 
ne bi sprejel žgalne in jedilne daritve iz najinih rok in nama ne bi dal videti vsega tega, 
niti nama ne bi dal slišati česa takega.« (13,23) Znova se pokaže njena preprosta, a 
globoka vera (Butler 2009, 544). 
Oznanilo rojstva se konča s poročilom o dečkovem rojstvu: »Žena pa je rodila 
sina in mu dala ime Samson. Deček je rastel in Gospod ga je blagoslavljal. Gospodov duh 
ga je začel vzpodbujati v Mahané Danu med Coro in Eštaólom.« (Sod 13,24-25) Ta zapis 
nas spominja tudi na otroštvo Janeza Krstnika (Lk 1,80) in Jezusa (Lk 2,40). 
V tem odlomku matere ne moremo razumeti izven njenega odnosa z možem. Že 
samo dejstvo, da nima lastnega imena, ampak je pogojeno s pripadnostjo možu 
»Manóahova žena« kaže na to. Zatorej moramo tudi njen lik in njeno držo, ki je polna 
globoke vere, preprostosti in zaupanja, razumeti znotraj tega odnosa. V njem se čuti tako 
velika naklonjenost in povezanost moža in žene, kot tudi posledice izvirnega greha. V 
primerjavi z Lk 1,26-38 je ta Marijin temeljni odnos dejansko odnos z Bogom. Je 
Gospodova dekla, ki pa ima svoje lastno ime: »Marija«. Je svobodna, a v tej svobodi vsa 
predana Gospodu, izročena v tej polnosti, da lahko sprejme dar Božjega materinstva.  




2.3 Samuelovo rojstvo (1 Sam 1–2) 
Prvo poglavje Prve Samuelove knjige govori o rojstvu Samuela, zadnjega izmed 
sodnikov. Samuel namreč ustoliči prva kralja, in s tem se začne čas kraljestva, ki gre 
preko Davida in zaveze z njim vse do Jezusa Kristusa, ki mu bo Gospod Bog »dal prestol 
njegovega očeta Davida in kraljeval bo nad Jakobovo hišo vekomaj; in njegovemu 
kraljestvu ne bo konca.« (Lk 1,32-33) To pomembno mesto, ki ga v zgodovini odrešenja 
nosi Samuelovo delovanje, je tudi razlog, da bomo poročilo o njegovem rojstvu vključili 
v našo primerjavo. Tu namreč ne nastopa oznanjenje po angelu, kakor pri vseh drugih 
napovedih rojstva, ki smo jih doslej obravnavali. Vendar pa sam odlomek nosi toliko 
skupnih točk z Lk 1,26-38, da bomo na podlagi teh in omenjene pomembnosti opravičili 
vključitev tega odlomka v analizo.  
S pripovedjo o Samuelovem rojstvu in otroštvu se ponovno pojavi motiv moža 
dveh žena – eno, ki jo ljubi ter je nerodovitna ter drugo, ki mu rodi potomstvo. S tem ko 
je Hana imenovana za Elkaninovo prvo ženo (1 Sam, 1,2), bi lahko sklepali, da je imel 
drugo (Peníno) predvsem zaradi potomstva, ki mu ga prva ni mogla dati (Klein 1983, 6). 
To še potrdi zapis, da je bila Hana tista, ki jo je Elkaná ljubil (1 Sam 1,5). Elkaná je imel 
navado, da je vsako leto hodil »iz svojega mesta molit in darovat Gospodu nad vojskami 
v Šilu. Dva Élijeva sinova, Hofní in Pinhás, sta bila tam Gospodova duhovnika.« (1,3) 
Pri opisu tega darovanja nam pripoved predstavi odnos med možem in obema ženama. 
Hana je nesrečna in užaloščena, ker ji je mož dal en delež, tako kot drugi ženi in vsakemu 
izmed njenih otrok (1,5). »Poleg tega jo je njena tekmica žalila in jo izzivala, kajti Gospod 
je zaprl njeno naročje. Tako se je dogajalo leto za letom; kadar koli je prišla h Gospodovi 
hiši, jo je žalila. Zato je Hana jokala in ni jedla. Njen mož Elkaná ji je govoril: »Hana, 
zakaj jokaš? Zakaj ne ješ? Zakaj je tvoje srce žalostno? Ali ti nisem jaz boljši kot deset 
sinov?« (1,6-8) Pri tem je treba vedeti, da nikjer ni zapisano, da bi Bog Hani zaprl naročje 
kot kazen za kakšno njeno dejanje (Klein 1983, 7). Prej nasprotno: Hanino ime 
etimološko izvira iz besede hen, kar pomeni milost. Njeno življenje je milost, je ljubljena 
in je našla milost v Gospodovih očeh, kar se kasneje kaže tudi v njeni hvalnici (1 Sam 
2,1-10).  
Sledi Hanina molitev, ki jo opazuje duhovnik Éli. »Z bridkostjo v duši je molila h 
Gospodu in silno jokala. Naredila je zaobljubo z besedami: ''Gospod nad vojskami, če se 
hočeš ozreti na stisko svoje dekle in se me spomniš in ne pozabiš svoje dekle in daš svoji 




dekli sina, ga bom darovala Gospodu za vse dni njegovega življenja in britev naj ne pride 
na njegovo glavo.''« (1,10-11) Hanina molitev je prošnja, ki vsebuje zaobljubo, da bo sin 
darovan Gospodu – vnaprej mati »odloči« kaj naj bi bilo s poslanstvom njenega sina. Na 
njegov klic pokaže še preden je sploh spočet (ref. Jer 1,5; Gal 1,15) (Klein 1983, 8). 
»Samuela je Bog naklonil nerodovitni materi, podobno kot Izaka, Samsona in Janeza 
Krstnika. Otroka, ki se bo rodil, je mati zaobljubila Gospodu kot služabnika v svetišču. 
Dolgi lasje bodo znamenje te posvetitve kot pri Samsonu. Vendar o Samuelu ni izrecno 
rečeno, da bo nazirec (prim. 4 Mz 6,1), kot je to pri Samsonu (Sod 13,5).« (SPJ op. k 1 
Sam 1,11) Za razliko od Marije, ki prejme oznanilo, ne da bi sama za to prosila, pa se 
Hana za svojo prošnjo zaobljubi. Njena prošnja je klic trpečega, zasramovanega in 
ponižanega, kar se vidi iz naslednjih vrstic. Hana sama sebe v molitvi imenuje za »deklo 
Gospoda nad vojskami«. Za deklo se v tej vrstici imenuje kar trikrat, k temu pa sodi tudi 
svojilni zaimek, kar kaže tesno pripadnost dekle Gospodu, kakor to najglobje 
prepoznavamo ravno pri Mariji.  
Naziv, ki je v tem odlomku uporabljen za Boga – »Gospod nad vojskami« – se 
znotraj svetopisemske pripovedi s to pripovedjo pojavi prvič (1 Sam 1,3.11). »Tako 
razumemo hebrejski izraz ''Gospod Sabaot'', ki naj bi pomenil izraelsko kakor tudi 
nebeško vojsko, zvezde, angele in sploh vesoljne sile.« (SPJ op. k 1 Sam 1,3) Izraz je 
povezan s češčenjem v Šilu, sploh različica »Gospod nad vojskami, ki prestoluje na 
kerubih« (1 Sam 4,4), ki ga najdemo v povezavi s češčenjem skrinje zaveze, »ki jo bodo 
pripeljali v Šilo. Ta naziv je ostal povezan z obredi ob skrinji zaveze in z njo prišel v 
Jeruzalem.« (SPJ op. k 1 Sam 1,3) Morda bi bilo nekoliko pretirano tu delati povezavo z 
Marijo, ki je imenovana skrinja zaveze, pa vendar naj ta primerjava služi kot vpogled v 
postopno razodevanje Boga skozi zgodovino Izraela.  
Hana moli potiho, kar zmoti Élija, ki misli, da je pijana: »Hana je govorila v 
svojem srcu, samo njene ustnice so se premikale, njenega glasu pa ni bilo slišati, zato jo 
je Éli imel za pijano.« (1 Sam 1,13) Običajno se je namreč molilo na glas in Élijev sum, 
da je Hana pijana ima podlago v dejstvu, da so med prazniki nekateri preveč pili (Iz 22,13; 
Am 2,8) (SPJ op. k 1 Sam 1,13). Zato jo zmotno sodi: »Doklej boš pijana? Strezni se od 
svojega vina!« (1 Sam 1,14) in ne uvidi, da ne gre za pijano blebetanje, pač pa za molitev 
srca. Tu naj omenimo, da je tudi pri Mariji omenjeno premišljevanje besede v njenem 
srcu (Lk 2,19). Hana na ta očitek odgovori z iskreno izpovedjo, prijazno in jasno: »Ne, 




moj gospod! Potrta žena sem. Vina in opojne pijače nisem pila, ampak sem svojo dušo 
izlila pred Gospodom. Nikar ne imej svoje dekle za hudobno žensko! Kajti iz prevelike 
žalosti in bridkosti sem do zdaj govorila.« (1 Sam 1,15-16) Hana je »izlila svojo dušo 
pred Gospoda«, kar se uporablja tudi kot sinonim za glagol »zaupati«. Ta sinonim 
najdemo tudi pri psalmistu: »Zaupajte vanj ob vsakem času, o ljudstvo, pred njim odprite 
svoja srca, Bog je naše zatočišče.« (Ps 62,9) Nekoliko ironično je, da Hana prosi 
duhovnika, naj je nima za »hudobno žensko« oziroma dobesedno za hči Beliala (ַָּ֑על  - ְבִליָׁ
bə-lî-yā-‘al). V naslednjem poglavju (1 Sam 2,12) se namreč izkaže, da sta taka ravno 
Élijeva sinova. Žalost in bridkost, ki ju tu omeni Hana, izhajata iz njene želje po otroku 
in zasramovanja, ki ji ga prizadeva njena tekmica (Klein 1983, 9). 
Éli izreče nad njo blagoslov: »Pojdi v miru! Bog Izraelov naj ti izpolni prošnjo, 
za katero si ga prosila.« (1 Sam 1,17) Tu nastopa podobno vlogo kot Božji poslanci v 
ostalih pripovedih, ki smo jih obravnavali. Izraelov Bog se ponovno pokaže kot tisti, ki 
nerodovitni daje potomstvo. Njegovemu blagoslovu Hana odgovori: »O da bi tvoja 
služabnica našla milost v tvojih očeh!« (1,18) Ponovno vidimo njeno držo služabnice, 
hkrati pa nas na oznanjenje Mariji (Lk 1,26-38) spomni tudi besedna zveza, da je »našla 
milost«. V tej besedi se skrivnostno odslikava tudi Hanino ime. Po tem dogodku Hana ni 
več potrta in ponovno ji tekne jed (1,18).  
Ko so se vrnili je Elkaná »spoznal svojo ženo Hano in Gospod se je je spomnil. 
Po preteku dni je Hana spočela in rodila sina in mu dala ime Samuel, govoreč: ''Od 
Gospoda sem ga izprosila.''« (1,19-20) Ponovno je mati tista, ki da ime otroku, čeprav za 
razliko od Hagare in Marije Hana ne prejme naročila, kako naj otroku da ime. Ime Samuel 
izhaja iz dejansko »izhaja iz Šemʼel, ''Božje ime'' ali ''Ime (Boga) je El.''« (SPJ op. k 1 
Sam 1,20) 
  Hana naslednje leto ne odide s svojo družino po običaju darovat Gospodu rekoč: 
»Čim bo deček odstavljen, ga popeljem, da se prikaže pred Gospodovim obličjem in 
ostane tam za vedno.« (1,22) Ne želi se vrniti v svetišče, ne da bi pred tem že bila izpolnila 
svoje zaobljube. Mož jo pri tem podpira z besedami: »Stori kar je dobro v tvojih očeh. 
Ostani, dokler ga ne odstaviš. Gospod pa naj izpolni svojo besedo.« (1,23) Prošnja »naj 
Gospod izpolni svojo besedo« nas spomni na Marijin »Zgodi se mi po tvoji besedi,« (Lk 
1,38) vendar pa prevodi in kumransko besedilo namesto »svojo« uporabijo besedo 
»tvojo« (SPJ op. k 1 Sam 1,23). Mož v tej različici pravi, naj Bog izpolni Hanino besedo, 




kar bi bolje odgovarjalo logiki celotnega besedila: Bog usliši Hanino prošnjo (1,17), Hana 
se zaobljubi, da bo sina darovala Bogu (1,11). 
Čas, ko je Samuel odstavljen, nastopi, in Hana ga skupaj z daritvami pelje v 
Gospodovo hišo v Šilu ter še »zelo mladega« pripelje k Éliju rekoč: »O, moj gospod! 
Kakor resnično živiš, moj gospod, jaz sem žena, ki sem tukaj pri tebi stala in molila h 
Gospodu. Za tega dečka sem molila in Gospod mi je izpolnil prošnjo, za katero sem ga 
prosila. Zato ga tudi jaz izročam Gospodu: vse dni svojega življenja naj bo darovan 
Gospodu.« (1,26-28) Hana tako izpolni svojo zaobljubo. V njenih besedah se pojavi 
besedna igra: »v hebr. je vseskozi isti izraz šaʼal, ''prositi'', ki pomeni tudi ''(iz)posoditi'', 
zato je možna besedna igra, po kateri si je Hana Samuela ''izposodila'' od Gospoda in mu 
ga zdaj ''posoja'' nazaj.« (SPJ op. k 1 Sam 1,27-28) 
Poročilo o darovanju v templju poda tudi evangelist Luka v pripovedi o 
Jezusovem otroštvu (Lk 2,22-38), vendar pa bi z darovanjem Samuela raje vzporejali 
Jezusove besede, ki jih kot dvanajstleten izreče svojim staršem, ko ga najdeta med učitelji 
v templju: »Kako, da sta me iskala? Mar nista vedela, da moram biti v tem, kar je mojega 
Očeta?« (Lk 2, 49)  
Po izročitvi Samuela so molili (1 Sam 1,28), čemur pa sledi Hanina hvalnica (2,1-
10). Hanina hvalnica velja za vzorec, po katerem je bila napisana tudi Marijina hvalnica 
Magnifikat, vendar pa je pri Marijina hvalnica mnogo bolj osebnega značaja (SPJ op. k 1 
Sam 2,1-10). V njeni hvalnici se tako še enkrat izrazi to, kar nosi že Hanino ime: hvalnica 
izraža milost in dobroto Boga, ki ne pozabi svojih ubogih. Za nas je zelo pomemben tudi 
konec pesmi, ki se konča z mesijansko tematiko: »Gospod bo sodil vso zemljo; moč bo 
podelil svojemu kralju in povišal rog svojega maziljenca.« (1 Sam 2,10) 
 
2.4 Napoved rojstva Janeza Krstnika (Lk 1,5-25) 
V pripovedi o Janezu Krstniku se stikata Stara in Nova zaveza. Evangelist Luka 
je v prvih dveh poglavjih jasno zarisal paralelno, prepletajočo se pripoved o napovedi in 
rojstvu Janeza Krstnika in Jezusa Kristusa. Tokrat bomo primerjali dve besedili enega 
samega svetopisemskega pisca, ki pa motiviko črpata pri pripovedih, ki smo jih v tem 
poglavju spoznali doslej.  




Čeprav je bilo mnogo povezav in primerjav med Lk 1,5-25 in 1,26-38 
izpostavljenih že v 1. poglavju našega dela, pa na tem mestu poskusimo to še jasneje 
pokazati. Za začetek si oglejmo tabelo, ki primerja zgradbi obeh besedil, kakor to 
povzemamo po Brownu:  
Uvod – Zaharija in Elizabeta, iz 
duhovniškega rodu, brez potomstva (5-7) 
Gabriel je poslan k Mariji zaročeni z 
Jožefom  (26-38) 
Oznanjenje Gabriela Zahariju v templju Oznanjenje Gabriela Mariji 
Zaharija je na vrsti za daritev (8-10)  
Gabriel se prikaže Zahariju Gabriel vstopi k Mariji 
Zaharija je zbegan in ga obide strah  Marija se vznemiri 
Angelovo oznanilo:  
- Zaharija 
 
- Ne boj se 
 
- Elizabeta ti bo rodila sina 
- Daj mu ime Janez 
- On bo velik… (15-17) 
Angelovo oznanilo:  
- Pozdravljena Marija 
- Milosti polna 
- Ne boj se  
- Glej spočela boš  
- In rodila sina 
- Daj mu ime Jezus 
- Ta bo velik… (32-33) 
Po čem bom to spoznal? (18) 
Angelov odziv (19) 
Kako se bo to zgodilo? (34) 
Angelov odziv (35) 
Znamenje - onemelost Znamenje – sorodnica Elizabeta 
Zaključek –  Zaharija pride iz templja in 
nem odide domov 
Marijin »zgodi se« in angel odide 
Elizabeta spočne in moli Gospoda (24-25) Marija odide k Elizabeti (39-45.56) 
Tabela 3: Brown 1978, 297 
Pripoved se dogaja v »V dneh Heroda, kralja Judeje.« (Lk 1,5) Na to določilo se 
nanaša tudi Marijino spočetje šest mesecev kasneje (1,26). Zaharija je bil duhovnik iz 
Abijeve duhovniške družine, njegova žena Elizabeta pa izmed Aronovih hčera (1,5). 
»Oba sta bila pravična pred Bogom. Živela sta brez graje, po vseh Gospodovih zapovedih 
in predpisih. Otrok pa nista imela, ker je bila Elizabeta nerodovitna, in sta bila oba že zelo 
v letih.« (1,6-7) To, da sta bila pravična je najvišje priznanje, ki se ga lahko da 
starozaveznemu človeku. Poleg tega pa še omemba, da sta bila brez graje: s tem Luka 




jasno sporoči, da njuna rodovitnost ni posledica njune grešnosti. Elizabeto bi lahko imeli 
za zadnjo izmed nerodovitnih starozaveznih žena. Je tista, ki rodi Janeza Krstnika, ki bo 
pripravil pot Gospodu, Njemu, ki so ga oznanjali preroki (1,17).  
»Zgodilo pa se je, ko je opravljal duhovniško službo pred Bogom in je bila na vrsti 
njegova skupina, da ga je po običaju duhovniške službe zadel žreb in je šel v Gospodovo 
svetišče zažigat kadilo; vsa množica ljudstva pa je ob uri kadilne daritve zunaj molila.« 
(1,8-10) Vsaka skupina je bila na vrsti en teden. Zaharija je šel »zažigat kadilo«, kar 
pomeni, da je obnovil žerjavico in dišavo na kadilnem oltarju pred presvetim. Takšna 
kadilna daritev se je opravila pred jutranjo in po večerni daritvi (SPJ  op. k Lk 1,8.9).  
Med opravljanjem te daritve se je Zahariju prikazal »Gospodov angel, ki je stal na 
desni kadilnega oltarja.« (1,11) Kakor smo povedali že v točki 1.4.1., gre tu za veliko 
spremembo med prikazanjem Zahariji in prikazanju Mariji. Pri Mariji pride do novosti, 
da je angel vstopil k njej (1,28), medtem ko se prikazanje Zahariji zgodi tam, kjer bi lahko 
angela v kontekstu SZ dejansko pričakovali: v templju.  
»Ko ga je Zaharija zagledal, je bil zbegan in strah ga je obšel.« (1,12) Zaharijin 
odziv se temeljito razlikuje od Marijinega. Za podrobnejšo razlago gl. točko 1.4.2., tu pa 
še enkrat omenimo da se je Zaharija prestrašil in ga je (kot nekaj trajajočega) obšel strah, 
Marija pa se sicer prestraši, oziroma »vznemiri«(Lk 1,29), a je ta strah ne zadrži, temveč 
preide v premišljevanje Božje besede (Lk 1,29). Strah prvič nastopi kot posledica 
izvirnega greha (1 Mz 3,10), medtem ko se Božje razodevanje kaže v besedah »Ne boj 
se!« (1,13) Marijin drugačen odziv že kaže na odrešenjsko delovanje Jezusa Kristusa, ki 
daje človeku svoj mir v moči svojega odrešenja: »To sem vam povedal, da bi imeli mir v 
meni. Na svetu imate stisko, vendar bodite pogumni, jaz sem svet premagal.« (Jn 16,33) 
Gabriel mu na ta odziv pravi: »Ne boj se, Zaharija, kajti uslišana je tvoja molitev! 
Tvoja žena Elizabeta ti bo rodila sina in daj mu ime Janez.« (1,13) Tako Marija kot 
Zaharija sta deležna besed »ne boj se«, vendar je razlog, ki je naveden nadalje, drugačen. 
Pri Zahariju je razlog uslišanje njegove molitve, Marija pa je »našla milost pri Bogu«. 
Kakor smo že tolikokrat omenili, Marija ni prosila za sina, kakor drugi, ki smo jih 
spoznali skozi to poglavje. Pri njenem spočetju gre za Božjo pobudo, ki jo Marija sprejme 
in postane mati Božjega Sina.  




Oznanilo Zahariji se nadaljuje v ozračju veselja. Celotno 1. in 2. poglavje Lk se 
kopata v veselju, ki je Mesijanskega izvora (SPJ op. k Lk 1,14). »V veselje in radost ti bo 
in mnogi se bodo veselili njegovega rojstva, ker bo velik pred Gospodom. Vina in opojne 
pijače nikakor ne bo pil in že v materinem telesu bo napolnjen s Svetim Duhom. Mnogo 
Izraelovih sinov bo spreobrnil h Gospodu, njihovemu Bogu. In on sam bo hodil pred njim 
z Elijevim duhom in močjo, da obrne srca očetov k otrokom, nepokorne k modrosti 
pravičnih in Gospodu pripravi dovzetno ljudstvo.« (Lk 1,14-17) Te besede kažejo na 
Janezovo poslanstvo, ki bo poslanstvo preroka, ki ga opisujejo vsi evangeliji. Tu se že 
kaže tesno povezanost med Janezom in Jezusom, ki je tisti, ki »mora priti.« (Mt 11,3) Za 
našo primerjavo pa je pomembnejši Zaharijev odziv. Zaharija vpraša po znamenju, hkrati 
pa omeni človeško nezmožnost, da bi se kaj takega lahko zgodilo – on je namreč star in 
prav tako njegova žena (Lk 1,18). Kasneje v evangeliju beremo o tem, kako je imel Jezus 
odklonilen odnos do zahteve znamenja: »Ta rod je hudoben rod. Zahteva znamenje, pa 
mu ne bo dano znamenje, razen Jonovega znamenja.« (11,29) Zahteva po znamenju izraža 
nevero. Najbolj jasno se to pokaže, ko je Jezus križan in ljudstvo, da bi verovalo zahteva: 
»Naj stopi zdaj s križa, in bomo verovali vanj.« (Mt 27,43) 
Kakor beremo v nadaljevanju, je tudi Zaharijeva zahteva po znamenju izraz 
njegovega dvoma, nevere. »Jaz sem Gabriel, ki stojim pred Bogom. Poslan sem, da 
spregovorim s teboj in ti sporočim to veselo novico. In glej, onemel boš in ne boš mogel 
govoriti do dne, ko se bo to zgodilo, zato ker nisi verjel mojim besedam, ki se bodo 
izpolnile ob svojem času.« (Lk 1,19-20) V nobenem oznanilu, ki smo ga brali doslej, ni 
tako jasno pokazana kazen za nevero, kot je to pri Zahariji. Dejanje nevere povzroči, da 
Zaharija onemi, s kasnejšo izpolnitvijo Božjega naročila, kakor to beremo v Lk 1,63, pa 
se mu povrne glas: »Zahteval je deščico in zapisal: ''Janez je njegovo ime.'' In vsi so se 
čudili. Njemu pa so se pri priči razvezala usta in jezik, in je govoril ter slavil Boga.« (1,63-
64) Kazen spominja na 1 Mz 3. Nevera povzroči ranjene odnose, kar se jasno kaže v tem, 
da Zaharija zaradi svojega dvoma ni zmožen komunicirati z drugimi, saj je nem. Če to 
gledamo v luči Izraelove fenomenologije bolezni in smrti, ki oboje razlaga kot duhovna 
pojava, vidimo, da človekovo trpljenje »vodi pred Boga in z Bogom na novo, višjo 
stopnjo. Bolezen je opisana s povedki mrtvosti: bolezen potiska človeka v izgubo 
komunikacij, stikov. Bolezen se javlja kot razbitje človeških odnosov; socialna zgradba 
razpade tako kakor notranja telesna struktura. Človek je izključen iz občestva prijateljev, 
iz občestva slavljenja Boga. Bolni človek je v krempljih smrti in je odrezan od dežele 




živih.« (Ratzinger 2018, 88–89) Toliko bolj se potem ob Janezovem rojstvu vidi, kako 
sta lahko taka bolezen in smrt hkrati tudi sredstvi, po katerih človek pride bliže Bogu. Če 
je bil v času bolezni izključen iz občestva prijateljev in občestva slavljenja Boga, pa sedaj 
slavi Boga in napolnjen s Svetim Duhom prerokuje hvalnico Gospodu (Lk 1,63-79).  
Pri Mariji česa podobnega ni zaznati. Ravno nasprotno. Ona v veri sprejme 
oznanilo in izpolni Gospodovo voljo že ob oznanjenju (1,38). Življenje, ki je v njej, pa jo 
kliče v občestvo, zato noseča odhiti v pogorje k sorodnici Elizabeti (1,39). Elizabeta, žena 
tistega, ki ni veroval, izpostavi Marijino vero: »Blagor ji, ki je verovala, da se bo 
izpolnilo, kar ji je povedal Gospod.« (1,45) 
Po videnju je torej Zaharija ostal nem, kar je opazilo ljudstvo, ki ga je čakalo pred 
svetiščem (1,21-22). Ko so se dopolnili dnevi njegove službe, je šel na svoj dom in 
njegova žena Elizabeta je spočela. »Pet mesecev se je prikrivala in govorila: ''Tako mi je 
storil Gospod v dneh, v katerih se je ozrl name, da mi odvzame mojo sramoto pri ljudeh.''« 
(Lk 1,24-25) Kljub neveri, zaradi katere je kaznovan, pa se je napoved angela uresničila. 
»Janez je tako v vrsti tistih, ki so bili rojeni iz nerodovitnih staršev po čudežnem posegu 
Boga, kateremu ni nič nemogoče. Ker Janez na poseben način prihaja od Boga, v celoti 
pripada Bogu, in prav zaradi tega je v celoti za ljudi, da bi jih vodil k Bogu.« (Ratzinger 
2012, 34) V angelovem prikazanju Zahariji ob uri večerne daritve »smemo videti namig 
Daniela, na obljubo večne pravičnosti, ki vstopa v čas. Potemtakem bi nam bilo 
povedano: čas je dopolnjen. Skriti dogodek, ki ga ne zazna svetovna javnost in se pripeti 
Zaharijevi večerni daritvi, v resnici napoveduje eshatološko uro – uro odrešenja.« 
(Ratzinger 2012, 37) 
 
2.5 Zaključek  
Motili bi se, če bi želeli v naši primerjavi iskati pretiran kontrast primerjanih odlomkov z 
Marijinim oznanjenjem. Gre namreč za zgodbe, katerih sporočilo sestavlja čudovito 
zgodbo odrešenja, ki v polnosti nastopi z učlovečenjem Jezusa Kristusa. Pripovedi, ki 
smo jih v luči okoliščin, drž oseb in odnosov primerjali, sicer nastopajo samostojno, vsaka 
v svojem kontekstu, obenem pa tudi kot priprava na oznanilo (Lk 1,26-38), ki je 
spremenilo svet. Če te bistvene naravnanosti in odrešilnega sporočila ne bi bilo, jih sploh 




ne bi mogli primerjati med seboj. Kljub temu pa smo prišli do nekaterih skupnih 
ugotovitev, ki še poudarijo (lepoto) izbranost Marije za mater Božjega sina.   
Kot rečeno, vse žene, vsa oznanila rojstev, igrajo zelo pomembno vlogo pri 
zgodovini Izraelskega ljudstva, pri zgodovini odrešenja nasploh. Gre za nek napredek in 
rast pri vsakem liku znotraj odnosa z Bogom. Pri vseh pa je čutiti neke posledice izvirnega 
greha, neko povezavo s padcem in smrtjo. Če nič drugega, je tako znamenje na primer 
nerodovitnost. Vanjo pa poseže Bog, pri katerem ni nič nemogoče.  
 
  




3. MESTO LK 1,26-38 PRI RAZUMEVANJU DOGME O 
MARIJINEM VNEBOVZETJU 
V tretjem poglavju bomo poskušali izpostaviti, kako naša primerjava iz drugega 
poglavja lahko osvetli dogmo o Marijinem vnebovzetju. Menimo, da njeno »drugačno« 
soočenje z Božjim poslancem, drugačen strah, drugačne posledice oznanjenja, drugačno 
razmišljanje ob tako ključnem dogodku njenega življenja kot je sprejetje Besede, ki v njej 
postane meso …, morejo kazati tudi na njeno drugačno soočenje s smrtjo, o kateri govori 
dogma. 
Tako se bomo v tem poglavju najprej ustavili ob besedilu apostolske konstitucije 
papeža Pija XII. Munificentissimus Deus, s katero je definiral in razglasil dogmo o 
Marijinem vnebovzetju. Nadalje bomo pokazali, kako naša primerjava lahko osvetli 
dogmo. Temu bo sledil kratek pregled življenja dogme v cerkvenem učiteljstvu od njene 
razglasitve do danes – predvsem glavne poudarke papežev Pavla VI. in Janeza Pavla II.; 
za konec pa bomo nekaj besed namenili še aktualizaciji dogme in naše primerjave za 
sedanji čas.  
3.1 Munificentissimus Deus 
Papež Pij XII. je 1. novembra 1950 slovesno razglasil oz. definiral kot versko 
resnico to, da je bila Marija s telesom in dušo vzeta v nebeško slavo. »Apostolska 
konstitucija podaja pregled zgodovine verovanja v to resnico skozi  stoletja; iz te 
zgodovine spoznamo tudi način, kako je cerkvena verska zavest to resnico razvijala iz 
temeljnih podatkov o Mariji.« (Strle 1977, 275)  
Temelji, podani v buli, so predvsem svetopisemskega izvora in iz cerkvenega 
izročila ter vere Cerkve, ki je skozi stoletja spoznavala in tudi v liturgiji obhajala in 
priznavala Marijino posebno Božjo izvoljenost. Kar se je skozi stoletja oblikovalo, je v 
času papeževanja Pija XII. doseglo tisto jasnost in gotovost, s katero je lahko Marijino 
vnebovzetje razglasil z najvišjo cerkveno učiteljsko oblastjo (MD 1-6).   
Vsebinsko se dogma o vnebovzetju kar najtesneje sklada z dogmo o njenem 
brezmadežnem spočetju, ki jo je razglasil papež Pij IX. 1854. Kristus je s svojo lastno 
smrtjo premagal greh in smrt, zato so tisti, ki so se skozi krst na novo rodili, v Kristusu 
rešeni greha in smrti. Človek do konca časov še ne bo deležen v vsej polnosti posledic 




Kristusove zmage nad grehom in smrtjo – to se kaže tudi v propadanju teles po smrti, ki 
čakajo na poslednji dan, ko bodo skupaj s Kristusom vstala (MD 4). Marija pa je bila 
izvzeta in bila tako spočeta brez madeža izvirnega greha in ob koncu njenega zemeljskega 
življenja njeno telo ni bilo podvrženo smrti, ni čakalo na poslednji dan, pač pa je bila z 
dušo in telesom vzeta v Božjo slavo (MD 5).  
Želja, da bi se ta resnica razglasila, je bila na papeža naslovljena tako s strani 
preprostega vernega ljudstva kot tudi s strani teologov, škofov in duhovnikov. Papež Pij 
XII. je v ta namen 1. maja 1946 vsem škofom poslal pismo Deiparae Virginis Mariae, v 
katerem je škofe vprašal: »An vos, Venerabiles Fratres, pro eximia vestra sapientia et 
prudentia censeatis: Assumptionem corpoream Beatissimae Virginis tamquam dogma 
fidei proponi et definiri posse, et an id cum clero et populo vestro.« (MD 11) Potrebno je 
bilo torej preveriti, če v svoji razumnosti in preudarnosti menijo, da bi bilo lahko Marijino 
vnebovzetje razglašeno in definirano kot verska dogma in če si škofje in njihovi verniki 
to želijo. Škofje so tako v Svetem Duhu podali pritrdilen odgovor na obe vprašanji v 
skoraj popolnem soglasju. Ta soglasnost celotne Cerkve je tako potrdila namero, da se za 
dogmo razglasi to, kar ne more umeti razum, a uči vera Cerkve po razodetju, ki ji je dano 
od Boga (MD 12).  
Kristjani so od nekdaj skupaj s svojimi pastirji na temelju Božje Besede 
spoznavali Marijino življenje, zemeljsko romanje, ki ga zaznamujejo besede starčka 
Simeona: »tvojo lastno dušo bo presunil meč« (Lk 2,35), kar se je v polnosti izrazilo pod 
križem. Tako so verniki vedno priznavali, da je tudi Marija, tako kot njen Sin, končala 
svoje zemeljsko življenje. To dejstvo pa jih ni oddaljilo od vere v to, da telo Božje Matere 
ni nikoli podleglo trohnenju. Bog ji je kot Materi izkazal posebno čast, da kot edina v 
polnost Kristusove zmage vstopi ob koncu svojega zemeljskega življenja (MD 14). O tej 
veri pričajo mnoge cerkvene poslikave, ki prikazujejo dogodek vnebovzetja. O njej 
pričata tudi liturgija Vzhodne in Zahodne tradicije ter ena izmed skrivnosti molitve 
rožnega venca: »ki je tebe Devica v nebesa vzel« (MD 15-16). Liturgične molitve 
spominjanja Marijinega vnebovzetja tako čudovito povezujejo vnebovzetje še z drugimi 
častmi in privilegiji, ki jih je Mariji kot Božji Materi izkazal Bog. V Bizantinski liturgiji 
se na primer moli, da kakor Marijinega devištva ni »ranilo« Jezusovo rojstvo, ampak ga 
je celo posvetilo, tako njenega telesa tudi smrt ni ranila, ampak ga je poveličala (MD 18).  




Obhajanju Marijinega vnebovzetja so bili zelo naklonjeni tudi papeži, kar se kaže 
v tem, da so povzdignili svečanost tega praznika (MD 19). »Vzporedno z liturgičnim 
praznikom samim spričujejo vero krščanskega ljudstva v Marijino telesno vnebovzetje 
tudi govori, ki so jih imeli na ta praznik cerkveni možje. Že iz šestega stoletja je ohranjen 
slavnostni govor sv. Gregorja, škofa v Mestu Tours, torej naslednika slavnega Martina, 
kjer pravi ''Gospod je odredil, naj se sveto telo mrtve Marije dvigne v nebo, kjer združeno 
z njeno dušo uživa večno blaženost''«. (Ukmar 1969, 151) Zelo pomemben je tudi Janez 
Damaščan, ki primerja telesno vnebovzetje ljubeče Božje Matere z njenimi drugimi 
posebnimi pravicami in častmi.5 Tema dvema se pridružujejo še mnogi drugi očetje (MD 
21-24).  
Sholastični teologi so velik poudarek poskušali narediti ob uporabi 
svetopisemskih temeljev, ki sicer ne govorijo izključno o Mariji, vendar z njimi pokažejo 
na teologijo vnebovzetja. Tako so očetje in sholastiki pogosto za razlago vnebovzetja 
zajemali iz psalmov: »Dvigni se, Gospod, na kraj svojega počitka, ti in skrinja tvoje 
vsemogočnosti;« (Ps 131,8) kjer so v skrinji njegove vsemogočnosti videli in razlagali 
kot telo Device Marije. Prav tako so Marijo videli v Kraljevi hčeri, ki vstopa v svetišče, 
kakor to prikazuje Psalm 44, v nevesti iz Visoke pesmi (3,6; 4,8; 6,9). Sholastiki se niso 
zadržali le ob Starozaveznih besedilih, temelje za Marijino vnebovzetje so videli tudi v 
Razodetju apostola Janeza, v ženi, ogrnjeni s soncem (Raz 12) in pa seveda v Lukovih 
besedah: »Pozdravljena, milosti polna, Gospod je s teboj!« (Lk 1,28) in Elizabetinem 
pozdravu: »Blagoslovljena ti med ženami;« (Lk 1,42) kjer so v dogodku vnebovzetja 
videli izpopolnjenje tega posebnega Božjega blagoslova, ki ga je prejela Marija, 
blagoslov, ki stoji nasproti Evinemu prekletstvu (MD 24-27).  
Sholastiki tako ne bi mogli sprejeti, da bi telo nje, ki je sprejela besedo, ga nosila 
v svojem telesu, deviško rodila in dojila, ob koncu življenja bilo prepuščeno trohnenju. 
Svojo vero so utemeljevali predvsem s Svetim pismom, pri čemer so mnogi posebno 
 
5 MD Janeza Damaščana citira: »It was fitting that she, who kept her virginity intact,in childbirth, 
should keep her her own body free from all corruption even after death. It was fittng that she, who carried 
the Creator as a child at her breast, should dwell in the divine tabernacles. Itwas fitting that the spouse 
whom the Father had taken to himself, should live in the divine mansions. It was fitting that she, who had 
seen her Son upon the cross and who had therby received into her heart the sword of sorrow which she had 
escaped in the act of giving birth to him, should look upon him as he sits with the Father. It was fitting that 
God's Mother should possess what belongs to her Son, and that she should be honored by every creature as 
the Mother and as the handmaid of God.« (St. John Damascene, Encomium in Dormitionem Dei Genetricis 
Semperque Virginis Mariae, Hom. II) 




poudarili razliko med Evo in Marijo, ki da je »nova Eva«. »Že od drugega krščanskega 
stoletja dalje so sveti cerkveni očetje navajali Marijo kot drugo Evo, ki je z novim 
Adamom s Kristusom tesno združena v boju proti peklenski kači. V Božjem načrtu je 
bilo, da se bo ta boj končal s popolno zmago ne le nad grehom, ampak tudi nad smrtjo, 
kakor sta v nauku tudi v nauku apostola Pavla greh in smrt tesno povezana. Zato je 
častitljivo Kristusovo vstajenje iz groba bistven del njegove zmage nad grehom in smrtjo. 
In tako je morala tudi žena, ki je bila v začetku zgodovine človeškega rodu skupaj s svojim 
zarodom napovedana kot zmagovalka nad hudobno kačo, biti deležna popolne zmage 
njenega sina. Te popolne zmage pa Marija ne bi bila deležna, če bi bilo njeno telo v grobu 
strohnelo.« (Ukmar 1969, 153) Marija je pri Jezusu tako z dušo kot telesom, kot oseba, 
kakor je to utemeljeval sveti Bonaventura (MD 28-32).  
Papež Pij XII. tako nadaljuje svojo okrožnico in pokaže, da so teologi in svetniki 
skozi vse čase verovali in učili o Marijinem vnebovzetju. Če sklenemo glavne papeževe 
poudarke, temeljni razlog za dogmo ostaja Marijino Božje Materinstvo. »Po tem 
materinstvu je Marija tako tesno združena s Kristusom, da ji je bilo umestno dati po 
Odrešeniku popolno odrešenje, se pravi odrešenje v poveličanem telesu.« (Ukmar 1969, 
152) Nadalje se ta resnica naslanja na Marijino brezmadežno spočetje – če je namreč prvi 
greh spravil na svet smrt, potem »umestno in pravično, da božja mati, ki je bila brez 
izvirnega in brez vsakega osebnega greha, ni podlegla smrti docela, se pravi v grobni 
trohnobi, četudi je podobno kakor njen sin začasno umrla.« (Ukmar 152) Vsi ti dokazi - 
učenje cerkvenih očetov, učiteljev, verovanje Cerkve, priča liturgije, končno temeljijo na 
Božji Besedi, ki govori o Mariji kot o Božji Materi. Jezus Kristus, njen sin in Božji sin, 
je tako, kakor je vedno častil svojega Očeta, dosledno častil tudi svojo mater. »Ker je bilo 
v njegovi moči, obvarovati mater grobne trohnobe, moramo verjeti, da je to tudi v resnici 
storil in tako svojo mater izredno počastil.« (Ukmar 1969,153) 
Na podlagi teh razlogov papež končuje svoj odlok z besedami razglasitve, kakor 
jih v Veri Cerkve prevaja Strle: »Potem ko smo spet in spet goreče prosili Boga in klicali 
za luč Duha resnice, oznanjamo, izjavljamo in definiramo v slavo vsemogočnega Boga, 
ki je s prav posebno dobrohotnostjo obdaroval Devico Marijo, v čast njegovega Sina, 
nesmrtnega Kralja vekov, zmagovalca nad grehom in smrtjo, v poveličanje božje Matere, 
v veselje in radost vse Cerkve, in sicer z oblastjo našega Gospoda Jezusa Kristusa, svetih 
apostolov Petra in Pavla in z našo: od Boga razodeta resnica je, da je bila brezmadežna 




božja porodnica in vedno devica Marija, potem ko je dovršila tek svojega zemeljskega 
življenja , s telesom in dušo vzeta v nebeško slavo.  Če bi si, kar Bog varuj, kdo drznil to 
tajiti ali zavestno dvomiti o tem, kar smo definirali, naj ve, da je povsem odpadel od Božje 
katoliške vere.« (Strle 1977, 277) 
 
3.2 Življenje dogme v cerkvenem učiteljstvu od njene razglasitve 
Od razglasitve dogme o Marijinem vnebovzetju z odlokom Munificentissimus 
Deus mineva letos že 70 let. V tem času ne smemo pozabiti na 2. vatikanski koncil, ki je 
v svoji dogmatični konstituciji o Cerkvi potrdil resnico o vnebovzetju z besedami: »Ko 
je brezmadežna Devica, obvarovana v nedotaknjenosti od kakršnega koli madeža 
izvirnega greha, dovršila tek zemeljskega življenja, je bila končno s telesom in dušo vzeta 
v nebeško slavo; in Gospod jo je povišal za Kraljico vesoljstva, da bi bila v popolnejši 
meri upodobljena po svojem Sinu, Gospodu Gospodov (prim. Raz 19,16), in zmagovalcu 
nad grehom in smrtjo.« (C 59) Na drugih mestih koncil vnebovzetje Device Marije 
predstavlja predvsem kot znamenje upanja: »Kakor pa je medtem Jezusova mati v nebesih 
že poveličana po telesu in po duši in je tako podoba in začetek Cerkve, ki naj bo v 
prihodnjem veku dovršena, tako sveti tu na zemlji potujočemu božjemu ljudstvu kot 
znamenje trdnega upanja in tolažbe, dokler ne pride Gospodov dan.« (C 68)  
Poleg koncila so papeži v tem času nekatere svoje okrožnice namenili Božji 
Materi, Devici Mariji. Nekaj let po koncilu je sveti papež Pavel VI. spregovoril v svoji 
okrožnici Kristusova Mati (Christi Matri) in nato še v dveh apostolskih spodbudah: 
Veliko znamenje (Signum Magnum) in O Marijinem češčenju (Marialis cultus). Pavel 
VI. se samega vnebovzetja dotakne predvsem v zadnji (Marialis cultus), kjer z ozirom na 
češčenje Marije znotraj liturgije izpostavi pomen praznika Marijinega vnebovzetja, ko je 
Marija vzeta v nebeško slavo, praznik »ob katerem se spominjamo njene določitve za 
najvišjo blaženost, poveličanja njene brezmadežne duše in deviškega telesa, njene 
popolne upodobitve po vstalem Kristusu.« (Marialis Cultus 6) Obenem pa pozornost 
nameni predvsem upanju, ki ga ta praznik oznanja vernikom: »praznik, ki Cerkvi in 
človeštvu stavi pred oči podobo in tolažbe polno zagotovilo, da se bo uresničilo naše 
poslednje upanje. Takšno dovršeno poveličanje čaka vse tiste, ki jih je Kristus naredil za 
svoje brate, ko je postal deležen njih krvi in mesa (Heb 2,14; Gal 4,4).« (Marialis Cultus 




6) Tako poudari, da Cerkev v vnebovzetju gleda »že izvršen začetek ter podobo tega, kar 
se bo za celotno Cerkev šele dovršilo.« (Marialis Cultus 11) 
Sveti Janez Pavel II. je Mariji posvetil okrožnico O Odrešenikovi Materi 
(Redemptoris Mater). Ko omenja Marijino Vnebovzetje, se sklicuje na Munificentissimus 
Deus, hkrati pa Marijino vnebovzetje poveže še z drugimi odlikami Gospodove dekle, 
med katerimi izpostavi predvsem služenje. Vzeta v nebesa s Kristusom kraljuje. Način 
Kristusovega kraljevanja pa je služenje, kar je Marija v svojem zemeljskem življenju v 
vsej polnosti živela, ko je kot Gospodova dekla služila Gospodu. »S tem je postala Marija 
prva med tistimi, ki »''služijo Kristusu tudi v drugih in s ponižnostjo in potrpežljivostjo 
vodijo svoje brate h Kralju, kateremu služiti se pravi kraljevati'', in je v polnosti dosegla 
ono ''stanje kraljevske svobode'', ki je lastno Kristusovim učencem: služiti se pravi 
kraljevati!« (Redemptoris Mater 41) Poleg služenja in kraljevanja pa močno poudari tudi 
eshatološko podobo, ker je Marija tista, ki kaže na končno usodo vernih: »Kakor namreč 
v Adamu vsi umirajo, tako bodo tudi v Kristusu vsi oživljeni.« (1 Kor 15,22) Kot 
vnebovzeta namreč že kaže na končno zmago, ko bo kot zadnji sovražnik uničena smrt.« 
(1 Kor 15,26) 
Papež Benedikt XVI. in papež Frančišek med  okrožnicami in apostolskimi 
spodbudami nista izdala dokumenta, ki bi bil vsebinsko v celoti posvečen Mariji.  
 
3.3 Osvetlitev razumevanja dogme z našo primerjavo 
Prvo poglavje, ki je zajemalo eksegetsko analizo in interpretacijo Lukove 
pripovedi o angelovem oznanjenju Mariji (Lk 1,26-38) s poudarkom na drži in liku 
Marije, in drugo poglavje, kjer smo ta odlomek primerjali s sorodnimi bibličnimi besedili, 
nam bo sedaj služilo kot osvetlitev dogme o Marijinem vnebovzetju, ki smo ga predstavili 
v začetku tega tretjega poglavja.  
Kakor Marijinega devištva ni »ranilo« Jezusovo rojstvo, ampak ga je celo 
posvetilo, tako njenega telesa tudi smrt ni ranila, ampak ga je poveličala (MD 18). Te 
besede, povzete po besedilu Bizantinskega obrednika, lepo povežejo pripoved o 
oznanjenju in rojstvu z dogmo o vnebovzetju. Kakor je v odloku, s katerim je papež Pij 
XII. razglasil dogmo, večkrat poudarjeno, da se temelji za dogmo nahajajo ravno v 
izročilu Božje Besede – Svetem pismu – tako bomo tudi mi na podlagi svetopisemskih 




besedil vstopili v osvetlitev Marijinega vnebovzetja preko primerjave drže in lika Marije 
v pripovedi o oznanjenju z drugimi liki, ki nastopajo v sorodnih bibličnih tekstih.  
3.3.1 Marijino (drugačno) življenje kaže na njeno (drugačno) smrt. 
V nadaljevanju bomo predstavili, kako po našem primerjave iz prvih dveh 
poglavij osvetlijo dogmo o Marijinem vnebovzetju. Kakor je živela odrešeno življenje za 
časa življenja na tem svetu, tako se ta odrešenost kaže tudi v njeni smrti. Brezmadežno 
spočetje, izbranost za Božje materinstvo, kliče po tem, da se tudi v njeni smrti kaže 
posebna izvoljenost, ki ji jo je izkazal Bog. Njeno držo odrešenosti skozi primerjavo 
vidimo tako v odnosu do Boga, do angela, kot tudi med človeškimi odnosi.  
Marija je namreč povsem prosta za Boga. V trenutku privolitve na angelovo 
oznanilo ni notranje ovirana s kakršnimikoli odnosi (niti z odnosom do svojega zaročenca 
Jožefa), pač pa se lahko svobodno podari Bogu za poslanstvo, ki ji ga daje. Povsem 
pripada Bogu, z dušo in telesom že tu na zemlji, zato tudi ob smrti z dušo in telesom 
pripada Njemu, ki jo je izvolil. Ona celostno sprejme Božje povabilo in njeno telo 
celostno sprejme Božjo Besedo, kar pa pri drugih osebah v primerjavi 2. poglavja ni 
povsem vidno. Tam se npr. v Abrahamovi zgodbi znotraj odnosov kaže tudi vidik 
človeštva, ki je padlo in beži, medtem ko pri Lk 1,26-38 podobne dinamike ne zasledimo. 
Nasprotno, v Mariji se uresniči protoevangelij, konec skrivanja človeka pred Bogom, v 
njej je Adamov padec, ki zaznamuje celotno SZ, premagan (glej 2.1.1.).  
Tu stopa pred oči Marijina posebna izbranost (MD 3), ki jo izpričujejo angelove 
besede: »Pozdravljena milosti polna« (Lk 1, 28) in Elizabetino blagrovanje: 
»Blagoslovljena ti med ženami« (Lk 1,42).  To izbranost nam javlja tudi motiv 
angelovega vstopa k Mariji, kakor smo to opisali v točki 1.4.2. Angelov vstop v Marijino 
domovanje je nekaj povsem novega, odraz posebne bližine, ki ji jo izkazuje Bog.  Bog 
vstopi v Marijino domovanje in Marijino telo postane domovanje Boga. Ta podatek nam 
lahko osvetli dejstvo, da Kristus Marijino telo po smrti sprejme v svoje domovanje, kakor 
o tem piše MD 21-22.  
Pri tem velja omeniti tudi Marijino držo služenja (Lk 1,39), v kateri je vnaprej 
pridružena drži Kristusa, ki »ni prišel, da bi mu stregli, ampak da bi stregel in dal svoje 
življenje v odkupnino za mnoge« (Mt 20,28). Analogijo, ki jo dela Janez Damaščan, glede 
Marijinega življenja in vnebovzetja (MD 21), bi lahko dopolnili z besedami, da, kakor je 




bila Marija s svojim služenjem v polnosti pridružena Kristusu, ki je prišel, da bi stregel, 
tako je v polnosti (z dušo in telesom) pridružena tudi njegovi zmagi nad grehom in smrtjo.  
3.3.2 Marijino soočenje z Božjim oznanilom v primerjavi z Zaharijo  
Po sami zgradbi in zasnovi sta si odlomka o napovedi rojstva Janeza Krstnika in 
Jezusa najbolj podobna, zato ju tu omenimo posebej.  
Marija se vznemiri, a takoj nato vstopi v premišljevanje Besede. Zaharija, na drugi 
strani, pa se prestraši in ga obide ga strah. Marija se je vznemirila zaradi besed, ki jih je 
izgovoril Gabriel, vznemirilo jo je to, kar je slišala (Lk 1,29); medtem pa je Zaharija obšel 
strah ob tem kar je zagledal (1,12). Poleg tega ostane nem: »priveden je v območje kjer 
ni komunikacij,« (Ratzinger 2018, 88) Marija pa nasprotno vzpostavi notranjo 
komunikacijo z Božjo Besedo. Če po eni strani nemost kaže na bolezen in, kakor bomo v 
naslednji točki razložili, na smrt, pa Marijin nenehen dialog z Božjo Besedo, ki jo je 
prejela, kaže na življenje. Vzporedno s tem Marija umre, a je smrt ne zadrži zase - kakor 
tudi ni obstala v strahu - takoj vstopi v nebeško slavo s telesom in dušo (KKC 966).   
Zaharija postane nem, ker ni verjel angelovim besedam (Lk 1,20), hkrati pa tu 
nastopa tudi zahteva po znamenju. Marija nasprotno v popolnem zaupanju sprejme 
oznanilo in ne da bi zahtevala znamenje, prejme znamenje sorodnice, Elizabete, ki je 
spočela v starosti. Tako Marija kot Zaharija sta deležna besed »ne boj se«, vendar je 
razlog, ki je naveden nadalje, drugačen. Pri Zahariju je razlog uslišanje njegove molitve, 
Marija pa je »našla milost pri Bogu«.  
Te in tudi ostale primerjave, ki smo jih izpostavili v točki 2.4., nam Marijo v 
marsičem kažejo kot tisto, ki je nevera, strah in človeška šibkost ne ovirajo v njenem 
odnosu z Bogom. Njena drugačna drža v tako podobni situaciji, v tako podobnem 
kontekstu, kot je Zaharijev, lahko kaže na njeno drugačno držo v celotnem življenju in 
tudi na njeno smrt – ki se ne konča s trohnenjem telesa.  
3.3.3 Posledice greha 
Pri vseh ostalih likih v primerjavi vidimo nekatere posledice prvega greha, 
medtem ko pri Lk 1,26-38 tega ne zasledimo. Greh in smrt sta si v tesni povezanosti, 
kakor govori že teologija prvega greha, o katerem beremo v 1 Mz. (Duhovna) smrt  je 
posledica greha in nepokorščine. Kljub temu, da grešnost ostalih likov, ki smo jih 




obravnavali, gotovo ni ključno sporočilo pripovedi, pa je le-to pri vseh, razen Mariji, 
mogoče zaznati, kakor smo opisali v 2. poglavju.  
Prav tako je poleg grešnosti marsikdaj prisoten tudi namig na bolezen in smrt (vse 
ostale žene so nerodovitne, Hagara pa je nadomestna mati nerodovitni Sari). Ratzinger v 
svoji knjigi Eshatologija – smrt in večno življenje, nerodovitnost, greh in smrt, z ozirom 
na starozavezno miselnost, poveže takole: »Biti brez otrok ali prezgodaj umreti se že zdita 
kot nastop smrti, ki ga ni mogoče naravno razložiti, ampak je kazen, ki prizadene človeka 
in razbije njegovo deležnost pri življenju. /…/ Priveden je v območje kjer ni komunikacij. 
In ravno ta nezmožnost povezovanja pomeni uničenje življenja. /…/ Bolezen je opisana 
s povedki mrtvosti: bolezen potiska človeka v izgubo komunikacij, stikov, bolezen se 
javlja kot razbitje življenjskih odnosov; socialna zgradba razpade kakor notranja telesna 
struktura. Človek je izključen iz občestva prijateljev, iz občestva slavljenja Boga. /…/ 
Bolezen se kaže kot območje smrti oz. nasprotno: smrt je pojmovana kot območje, ki sega 
v človekovo življenje. Bistvo bolezni je zapuščenost, izoliranost, osamljenost in s tem 
prepuščenost niču. Ta fenomenologija bolezni, ki dejansko vodi k fenomenologiji smrti 
in k osvetlitvi njene duhovne vsebine, vključuje fenomenologijo življenja: ni vsako 
bivanje že tudi življenje. /…/ Življenje pomeni občestvo, bistvo smrti pa je odsotnost 
odnosov.« (Ratzinger 2018, 88-89) Kakor smo razbrali skozi obravnavane pripovedi, Bog 
dviga človeka iz smrti v življenje; nerodovitni daje, da ima otroke in tudi ranjeni odnosi 
znotraj pripovedi imajo svojo pot rasti, gradnje občestva znotraj človeških odnosov in 
odnosa z Bogom. Starozavezne pripovedi oznanjenj tako spremljajo zgodovino odrešenja 
po poti do učlovečenja Božje Besede, do oznanjenja Mariji. Ker je Marija obvarovana 
greha, v pripovedi teh vidikov smrti, zaradi greha ranjenih odnosov, ne zasledimo. Znotraj 
pripovedi namreč vstopamo v odnos, ki ga ima Marija z Bogom. Ta odnos ni ranjen z 
grehom, v njem ni prisotne motivike smrti.  
Tako nam primerjava pripovedi lahko ponovno osvetli dogmo. Marija v polnosti 
stopa v odnos z Bogom, medtem ko druge še ovira izvirni greh in njihova lastna grešnost. 
Marija je bila tega obvarovana. Soočenje z Bogom ob oznanjenju kaže na soočenje z 
Bogom ob smrti. Marija je ob smrti z dušo in telesom vzeta k Bogu. Kakor je bil celosten 
njen odnos z Bogom ob oznanjenju, tako je celosten tudi po smrti.  
Večkrat se v naši primerjavi izpostavi tudi Marija kot »druga Eva«, kot tista, v 
kateri se izpolni protoevangelij. Marija s svojo poslušnostjo postane druga Eva, ki je za 




razliko od prve, ki se preda skušnjavi, pokorna Besedi Boga. V Mariji se uresniči 
protoevangelij, ko Bog reče kači: »Sovraštvo bom naredil med teboj in ženo  in med 
tvojim zarodom in njenim zarodom. On ti bo strl glavo, ti mu boš strla peto.« (1 Mz 3,15) 
To povezavo večkrat omenja tudi MD, ko pravi, da so že od 2. stoletja dalje očetje v 
Mariji videli drugo Evo, ki je kar najtesneje z novim Adamom povezana v boju zoper 
peklenskega sovražnika in tako po napovedi protoevangelija tudi najtesneje povezana z 
njim v popolni zmagi nad grehom in smrtjo (MD 39). 2. vatikanski koncil se sklicuje na 
očete in o tem pravi takole: »''Vozel Evine nepokorščine je bil razvozlan z Marijino 
pokorščino; kar je devica Eva zavezala s svojo nevero, to je devica Marija razvozlala z 
vero''; in v primerjavi z Evo imenujejo Marijo ''mater živih'' ter pogosto trdijo: ''smrt po 
Evi, življenje po Mariji.''« (C 56) Če druge žene v primerjavi v svoji drži, dejanjih in 
odnosih še nosijo poteze prve Eve, ki ni bila poslušna, pa se Marija javlja kot tista, ki ne 
podleže zapeljivosti greha, je poslušna Bogu in tako zanjo veljajo Pavlove besede: »Če 
prebiva v vas Duh njega, ki je obudil od mrtvih Jezusa, bo on, ki je obudil Kristusa od 
mrtvih, po svojem Duhu, ki prebiva v vas, priklical v življenje tudi vaša umrljiva telesa.« 
(Rim 8,11)  
Kot je namreč Bog in celotno Stvarstvo čakalo na Marijin zgodi se (glej 1.4.4), na 
njeno poslušnost, da bi po njej na svet prišel Odrešenik6, tako je Bog in Stvarstvo čakalo 
tudi na Marijino vnebovzetje. Bog jo je z vnebovzetjem naredil za znamenje upanja (C 
68), uresničenje tistega, kar Pavel opisuje z besedami: »Mislim namreč, da se trpljenje 
sedanjega časa ne da primerjati s slavo, ki se bo razodela v nas. Kajti stvarstvo nestrpno 
hrepeni po razodetju Božjih sinov. Stvarstvo je bilo namreč podvrženo ničevosti, in to ne 
po svoji volji, ampak zaradi njega, ki ga je podvrgel, v upanju, da se bo tudi stvarstvo iz 
suženjstva razpadljivosti rešilo v svobodo slave Božjih otrok.  Saj vemo, da celotno 
stvarstvo vse do zdaj skupno vzdihuje in trpi porodne bolečine. Pa ne samo ono: tudi mi, 
ki imamo prvine Duha, tudi mi zdihujemo sami v sebi, ko željno pričakujemo 
posinovljenje, odrešenje svojega telesa.« (Rim 8,18-23) Marijino vnebovzetje kaže na 
»slavo ki se bo razodela v nas.« (8,18) Marija je Božja Mati, v kateri pa se v polnosti kaže 
Božje otroštvo, sinovstvo in njegova usoda. Je prva izmed ustvarjenih, ki je bila iz 
 
6 Ob tem posebej poudarimo še pričakovanje Mesija za izvoljeno ljudstvo. Njihovo pričakovanje 
se je izpolnilo z Marijinim »zgodi se«. In podobno verni pričakujejo poslednji dan, ko bo Bog, tako kot 
Marijo, tudi nas, s telesom in dušo pritegnil k sebi. Marija tu stoji kot tista, v kateri se je izpolnilo oboje 
pričakovanj.  




suženjstva razpadljivosti rešena v svobodo slave Božjih otrok. Z Marijo so Božje obljube 
prihodnje slave dobile svojo konkretnost.  
3.3.4 Dinamika časa 
Kakor omenja odlok Pija XII ob razglasitvi dogme, Mariji ni bilo potrebno čakati 
poslednjega dne, da bi vstopila v polnost Kristusove zmage nad smrtjo in grehom, njeno 
telo ni bilo podvrženo razpadljivosti, ampak jo je Kristus vzel k sebi z dušo in telesom 
takoj po koncu njenega zemeljskega življenja (MD 5). Osvetlitev tega najdemo pri 
soočenju z angelom.  Ko se namreč Marija prestraši, takoj vstopi v premišljevanje besede, 
medtem, ko je pri Zahariju potreben čas nemosti, čas smrti. Kakor človeštvo obide smrt 
in njegovo zemeljsko telo propade in čaka na dan vstajenja, tako se to kaže v Zaharijinem 
čakanju, medtem ko se Marija sicer prestraši, a je ta strah (smrt) ne zadrži zase. Takoj 
vstopi v premišljevanje Besede, katere tempelj je ona sama. In prav tako ob smrti takoj 
vstopi z dušo in telesom v nebesa, ne da bi se njenega telesa poslužila trohnoba. Ob tem 
ne smemo pozabiti, da tudi Marija prehodi težko zemeljsko pot, tako kot vsak človek.  
Druga primerjava, ki tudi govori o tem, je dejstvo, da vse ostale pripovedi 
zaznamuje nerodovitnost, Marija pa je devica, ki je spočela. Nerodovitnost kaže na smrt, 
na smrt nekega rodu, družine. V to smrt poseže Bog in nerodovitnim daje, da imajo 
potomstvo. Vmes pa se te žene znajdejo v obdobju čakanja. Pri Lukovi pripovedi o 
oznanjenju Mariji pa Mariji ni potrebno čakati. Za otroka niti ne prosi. Gre za en sam 
razcvet Življenja, ki ga na Božjo pobudo devica sprejme. Tako Sara, Manóahova žena, 
Ana in Elizabeta so po obdobju nerodovitnosti, obdobju čakanja, rodile. Tudi Marija je 
rodila sina. In prav tako je tudi vernim namenjeno, da bo poslednji dan njihovo telo 
poveličano, a do takrat je potrebno čakati. Marija pa je bila z dušo in telesom vzeta v 
nebo, ne da bi čakala na poslednji dan, vzeta je bila ob koncu svojega zemeljskega 
življenja.  
3.3.5 Zaključek 
Marijino življenje je sad Božje izvoljenosti, kar se kaže v njenem brezmadežnem 
spočetju, kaže se v njeni popolni predanosti Bogu ob oznanjenju, kaže se pod križem in 
se kaže tudi ob koncu njenega zemeljskega življenja. Tako pomemben dogodek kot je 
oznanjenje, more zato v primerjavi z drugimi sorodnimi besedili osvetliti naše 
razumevanje Marijine edinstvenosti tudi v skrivnosti njenega vnebovzetja. Ravno zaradi 




primerjave z drugimi svetopisemskimi pripovedmi in osebami, ki jih tam srečamo, pa ta 
primerjava kaže tudi na to, kaj Marijino vnebovzetje pomeni za vernika (MD 42), ki sme 
upati, da bo po obdobju nemosti, trohnobe in zemeljske razpadljivosti, nastopil dan, ko 
ga bo Gospod, kakor je nekdaj Marijo, obudil  in povzdignil k sebi, in bo z usti, ki so bila 
nekdaj nema (Lk 1,19-20), slavil Boga (Lk 1,63-79).  
 
3.4 Upanje na vstajenje 
V letu 2020, ko obhajamo sedemdesetletnico razglasitve dogme o Marijinem 
vnebovzetju, ne moremo prezreti epidemije koronavirusa, ki je v tem letu zamajala 
življenje po celem svetu. Sporočilo Marijinega vnebovzetja tako ponovno zažari v vsej 
svoji veličini. Če je bil namreč ob razglasitvi leta 1950 svet še močno pretresen zaradi 
grozodejstev druge svetovne vojne, množice padlih in ranjenih, obupa nad življenjem in 
s spraševanjem o smrti, svobodi in dostojanstvu človeškega življenja, pa vojno stanje, 
kakor nekateri imenujejo obdobje koronavirusa, ponovno sili človeka, da se sooči s temi 
ključnimi vprašanji, ki ga zadevajo.  
Marijino življenje in vnebovzetje v to situacijo prinaša upanje. Upanje na 
vstajenje. Kaže na to, da Bog, ki se je skozi zgodovino razodeval Izraelu in se svetu v 
polnosti razodel v Božji Besedi, Jezusu Kristusu, rojenem iz device Marije, »ni Bog 
mrtvih, ampak živih, kajti njemu vsi živijo.« (Lk 20,38) »Na Mariji se je pokazalo, da 
odrešenje človeškega rodu obsega tudi človekovo telo.« (Ukmar 1969, 142) V luči 
Marijinega življenja, pa nam o tem pričajo tudi druge pripovedi, ki so skozi zgodovino 
odrešenja pripravljale na Marijino Božje materinstvo. Nerodovitne žene, ki so bile brez 
otrok so že na nek način okusile tragiko smrti. »Biti brez otrok ali prezgodaj umreti se že 
zdita kot nastop smrti.« (Ratzinger 2018, 88) Človek je tako priveden v območje, kjer ni 
komunikacij. Podoben je Zahariju, ki zaradi onemelosti ne more govoriti. Tako tudi svet 
v korona času izkuša osamelost, izoliranost, nerodovitnost. V najhujšem primeru bolezen 
in smrt.  
Pa vendar, če človek pusti, da v to situacijo vstopi Bog, postane nerodovitnost, 
osamelost in bolezen podobna tisti, o kateri govori Sveto pismo. Kjer namreč ta govori o 
nerodovitnosti, tam se govori o čudežu, o velikem znamenju Božje ljubezni do človeka. 
Tu se kaže, da življenje prihaja od Gospoda. Človeška narava je omejena, skozi pripovedi 




o nerodovitnih, ki so rodile, pa se kaže, kako Gospod prebiva med ljudstvom in skrbi zanj 
(Rosanna Virgili, s.v. »Sterilità,« v: Temi Teologici della Bibbia), v njih izpričuje, da pri 
»Bogu ni nič nemogoče.« (Lk 1,37) 
Njihovo življenje kaže, da po obdobju trpljenja, bolezni, nastopi dan, ko se 
nerodovitna veseli svojih potomcev (Ps 113,9) in onemelost Zaharije kliče čas, ko bo z 
usti, ki so bila nekdaj nema (Lk 1,19-20), slavil Boga (Lk 1,63-79). Še bolj jasno pa budi 
upanje Marijina smrt. Tista smrt, ko je umrla sebi in se vsa prepustila Bogu s svojim 
»zgodi se«, in tista smrt, ki njenemu telesu ni morala storiti hudega, ga ni zadržala zase 
in trohnenju, ampak se je v njem že ob smrti pokazalo to, kar verni pričakujemo poslednji 
dan, ko bo on, »ki je obudil Kristusa od mrtvih, po svojem Duhu, ki prebiva v vas, 
priklical v življenje tudi vaša umrljiva telesa.« 
Marija tako hodi pred nami. V njej gledamo svojo končno usodo, svoje končno 
življenje in veselje pri Bogu. Ob zgledu njenega življenja in vnebovzetja prestrašenemu 
človeštvu ponovno zazvenijo angelove besede: »Ne boj se.« (Lk 1,30) Strah, ki je v 
svojem temelju najtesneje povezan s smrtjo, je tako ob Kristusovi zmagi nad grehom in 
smrtjo tudi sam poražen. Skozi Marijino življenje vernik gleda v čas novega neba in nove 
zemlje. Marijino vnebovzetje zasije kot podoba nebes. »Glej, prebivališče Boga med 
ljudmi! In prebival bo z njimi, oni bodo njegova ljudstva in Bog sam bo z njimi, njihov 
Bog. In obrisal bo vse solze z njihovih oči in smrti ne bo več, pa tudi žalovanja, vpitja in 
bolečine ne bo več.« (Raz 21,3-4) Tam nas Mati čaka, in nas vabi, da z besedami »Zgodi 











Lukova pripoved o angelovem oznanjenju Mariji (Lk 1,26-38) nam ne kaže zgolj 
trenutka Marijine privolitve, pač pa odseva celotno Marijino življenje. Svojih besed 
privolitve ne bi mogla izraziti v taki svobodi in taki podarjenosti Bogu, če ne bi bilo tudi 
sicer njeno celotno življenje v polnosti predano Bogu. Na to smo med drugim pokazali v 
prvem poglavju, kjer smo sicer strnili glavne ugotovitve biblične eksegeze tega odlomka 
Lukovega evangelija, oprti na narativno metodo, še jasneje pa se je to pokazalo v drugem 
poglavju, kjer smo obravnavani odlomek primerjali s sorodnimi besedili.  
Ta sorodna besedila: napoved Izmaelovega in Izakovega rojstva (1 Mz 16,7-14; 1 
Mz 18,1-15), napoved Samsonovega rojstva (Sod 13,1-24), napoved Samuelovega rojstva 
(1 Sam 1,1–2,11) in napoved rojstva Janeza Krstnika (Lk 1,5-25), smo na kratko 
predstavili, potem pa jih primerjali z Lk 1,26-38, kjer smo največji poudarek dali 
primerjavi med likom in držo Marije ter likom in držo tistih oseb, ki jim je bilo tudi 
oznanjeno rojstvo sina. Besedila so si po vsebini, zgradbi in sami pripovedi zelo sorodna, 
kar je še jasneje omogočalo delati povezave, primerjave in ugotovitve, ki so poudarile 
Marijino posebno izbranost od Boga, gledano v celoti pa tudi pot odrešenja, kjer se je ob 
vseh teh rojstvih razodeval Bog, pri katerem »ni nič nemogoče« (Lk 1,37) in ki se je v 
polnosti razodel ravno po Marijinem »Zgodi se« (1,38), po učlovečenju Jezusa Kristusa.  
V tretjem poglavju nam je naša primerjava služila za osvetlitev dogme o 
Marijinem vnebovhodu, ki jo je papež Pij XII. slovesno razglasil leta 1950 z apostolsko 
konstitucijo Munificentissimus Deus. To konstitucijo smo na kratko predstavili, 
predstavili smo tudi življenje dogme v cerkvenem učiteljstvu od njene razglasitve do 
danes, temu pa je sledila osvetlitev razumevanja dogme na podlagi naše primerjave. Naša 
osnovna teza - da Marijino drugačno soočenje z Božjim poslancem, drugačen strah, 
drugačne posledice oznanjenja, drugačno razmišljanje ob tako ključnem dogodku njenega 
življenja kot je sprejetje Besede, ki v njej postane meso, morejo kazati tudi na njeno 
drugačno soočenje s smrtjo, o kateri govori dogma - se je znotraj tega dela potrdila. 
Marijino oznanjenje v primerjavi z drugimi sorodnimi besedili tako v povezavi z branjem 
dogme odslikava in v določenih mestih osvetljuje to, da je bila Marija ob koncu svojega 
zemeljskega življenja z dušo in telesom vzeta v Božjo slavo.  




Ob prebiranju teoloških del o Marijinem vnebovzetju je Božje materinstvo, ki je 
v Svetem pismu posebej izraženo v Lk 1,26-38, eden glavnih temeljev za teološko razlago 
Marijinega vnebovzetja. Osvetlitev, ki jo daje naša naloga preko primerjave tega odlomka 
s sorodnimi besedili na podlagi eksegetske narativne metode, pa je tisti skromni 
prispevek, ki ga naša naloga daje tej tematiki.  
Hkrati želi naloga kazati na neločljivo povezavo med Svetim pismom in 
dogmatično teologijo in tudi na pomoč biblične eksegeze pri razumevanju teologije. 
Metoda, ki smo jo pri nalogi uporabili iz eksegeze vodi v dogmatiko. Morda ravno besede 
dr. Jakoba Ukmarja, tržaškega duhovnika in mariologa to dobro opišejo: »Če še enkrat 
pregledamo svetopisemski nauk o vstajenju mrtvih in evangeljske podatke o božji 
porodnici, bomo sicer priznali, da bogoslovna znanost po sami jezikovni in zgodovinski 
kritiki bibličnega teksta ne more priti do povsem zanesljivega rezultata ali zaključka glede 
Marijinega vnebovzetja. Če pa gleda teološka veda tudi na dolgo pot razvoja nauka o 
Marijinem poveličanju, razvoja, ki je vzklil iz svetopisemskih podatkov, lahko reče, da 
ima dogmatično razglašenje svete Cerkve o vnebovzetju Bogorodice dobro podlago v 
Svetem pismu.« (Ukmar 1969, 149) Menimo, da nam je v tej nalogi uspelo - vsaj v majhni 
meri in v ozkem okviru naše primerjave - to pokazati.  
 
  





V magistrski nalogi z naslovom Eksegetska analiza Lk 1,26-38 in interpretacije 
odlomka pri razumevanju dogme o Marijinem vnebovzetju želi avtor pokazati, da 
Marijino »drugačno« soočenje z Božjim poslancem, drugačen strah, drugačne posledice 
oznanjenja, drugačno razmišljanje ob tako ključnem dogodku njenega življenja kot je 
sprejetje Besede, ki v njej postane meso …, morejo kazati tudi na njeno drugačno 
soočenje s smrtjo, o kateri govori dogma.  
Delo je tako razdeljeno na tri poglavja. Prvo poglavje zajema eksegetsko analizo 
in interpretacije Lukove pripovedi o oznanjenju (Lk 1,26-38). Avtor se pri tem opira na 
glavne ugotovitve biblične eksegeze, pri delu uporabi narativno metodo in daje večji 
poudarek drži in liku Marije.  
Drugo poglavje zajema (eksegetsko) primerjavo Lk 1,26-38 s svetopisemskimi 
naznanili rojstev, ki spremljajo zgodovino odrešenja in so si po zgradbi in pripovedi 
sorodni z Lk 1,26-38. Gre za Napoved Izmaelovega in Izakovega rojstva (1 Mz 16,1-16; 
17,15-22; 18,1-15), napoved Samsonovega rojstva (Sod 13,1-25); Samuelovega rojstva 
(1 Sam 1–2) in napoved rojstva Janeza Krstnika (Lk 1,5-25). Poudarek je ponovno na drži 
in liku oseb, ki jim je namenjeno oznanjenje.  
Tretje poglavje na podlagi te primerjave in kratke predstavitve apostolske 
konstitucije Munificentissimus Deus, s katero je bila razglašena dogma o vnebovzetju,  
pokaže, da tako pomemben dogodek, kot je vnebovzetje, more v primerjavi z drugimi 
sorodnimi besedili osvetliti razumevanje Marijine edinstvenosti tudi v skrivnosti njenega 
vnebovzetja, ko je bila Marija z dušo in telesom vzeta v Božjo slavo.  
Ključne besede: Marija, oznanjenje, zgodovina odrešenja, nerodovitnost, 
napoved rojstva, Sara, Hagara, Ana, dogma, vnebovzetje  
 
  





In the master's thesis “Exegetical Analysis of Luke 1:26-38 and Interpretations at 
Understanding the Dogma of the Assumption” the author tries to show that the Mary's 
»different« encounter with the God's Messenger, her different anxiety, different 
consequences of the Annunciation, different way of thinking at a so crucial event of her 
life as is the acceptance of the Word that becomes flesh etc. could also point to her 
different facing of death which the dogma speaks about.  
The thesis contains three chapters. The first contains the exegetical analysis and 
the interpretation of the Luke's narrative on the Annunciation (Luke 1:26-38). The author 
draws conclusions about the stance and figure of Mary mainly based on the biblical 
analysis using the narrative method.  
The second chapter contains the (exegetical) comparison of Luke 1:26-38 with 
biblical announcements of births that accompany the history of salvation and show similar 
structure and narrative compared to Luke 1:26-38. These are: the announcement of the 
birth of Ishmael and Isaak (Genesis 16:1-16; 17:15-22; 18:1-15), announcement of the 
birth of Samson (Judges 13:1-25), the birth of Samuel (1 Samuel 1–2) and the 
announcement of the birth of John the Baptist (Luke 1:5-25).  
The third chapter shows based on this comparison and a short presentation of the 
Apostolic Constitution “Munificentissimus Deus” which proclaimed the dogma of the 
Assumption, that the event of Annunciation together with the other related texts holds the 
ability to shed light on the understanding of Mary's uniqueness also in her mystery of the 
Assumption when her soul and body were exalted into the Glory of God.  
Keywords: Mary, Annunciation, history of salvation, infertility, birth 
annunciation, Sarah, Hagar, Hannah, dogma, Assumption 
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